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RESUMEN: El presente articulo confronta las ideas de Schopenhauer con la filosofia de Hegel.
En primer lugar, se trata de establecer las principales diferencias en la interpretaciéon que
ambos autores hacen de la filosofia kantiana. A partir de Kant como raiz comun y de acuerdo
a estas diferencias se desarrollan dos filosofias diferentes. En segundo lugar, el trabajo prosigue
el didlogo entre ambos autores en torno a los conceptos fundamentales de idealismo, con-
ciencia y autoconciencia. Al final del articulo se abren nuevas perspectivas para continuar la
discusion entre estos dos grandes filosofos.
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ABSTRACT: This paper confronts Schopenhauer’s ideas with Hegel’s philosophy. Firstly, it is
to establish the main differences in the interpretation that both authors make of Kantian phi-
losophy. Taking Kant as a common root and according to these differences, two different
philosophies are developed. Secondly, the paper is continuing the dialogue between the two
authors on the fundamental concepts of idealism, consciousness and self-consciousness. At
the end of the article new perspectives for further discussion between these two great philoso-
phers are opened.
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n las siguientes paginas nos proponemos la tarea de entablar un didlogo a caballo

entre las filosoffas de Schopenhauer y Hegel. Se trata de establecer una discusion entre

dos filésofos que en su época no llegd a producirse, o por lo menos, no de manera
publica. No se dio, a pesar de que ambos incluso llegaron a coincidir en la misma Universidad
de Berlin durante algunos afios. Y sin embargo, casi tanto como Hegel ignora a Schopenhauer,
desprecia este a aquel. Buscar una referencia, ya sea explicita o implicita, de Hegel a Scho-
penhauer es como intentar encontrar una aguja en un pajar. Al revés es, si bien mas facil, tam-
bién mas decepcionante, porque lo que tiene Schopenhauer para Hegel se reduce casi
exclusivamente a muestras de desprecio.

No podemos, por tanto, apoyarnos en lo que uno u otro afirma explicitamente de la filo-
soffa de su contemporaneo. Lo cual nos da mucha mas libertad a la hora de plantear la relacion
entre ambos, e implica igualmente, que la discusion desarrollada en estas paginas no es ni
mucho menos la tnica posible. Ni agota la relacion entre ambos, ni pretende hacerlo.

Un buen punto de partida para plantear la cuestion es sin duda la interpretaciéon que
hacen uno y otro de la filosoffa kantiana. Porque por muchas diferencias que los alejen,
tanto Schopenhauer como Hegel tienen en Kant una raiz fundamental de su pensamiento.
De los dos, es Schopenhauer el que mas claramente reconoce la importancia de Kant en su
propia obra, y ademas en repetidas ocasiones. Como él mismo sefala ya desde el prélogo a
la primera edicion de E/ mundo como voluntad y representacion, Schopenhauer parte en su pen-
samiento de una lectura, si bien bastante critica, de la filosofia kantiana; la familiaridad con
esta es por tanto una condicién imprescindible para entender su pensamiento. A diferencia
de ¢él, Hegel no es tan explicito a la hora de reconocer la influencia de Kant ni la de ningtin
otro pensador en su filosoffa. Vamos a ver, aun asi, que el influjo de Kant en Hegel es tan
fundamental como en Schopenhauer. A partir de lo que cada uno de ellos considera res-
pectivamente como los aciertos y los errores de Kant surgen dos filosoffas en varios puntos
diametralmente opuestas.

1. UNA RAIZ COMUN: LA FILOSOFIA KANTIANA

Conforme avancemos iremos viendo que, precisamente, alli donde Schopenhauer ve los fallos
de Kant se encuentran los puntos de apoyo desde los que parte Hegel. Lo que Schopenhauer
ve en Kant como oscuro e incomprensible es en buena medida lo mas importante para Hegel.
El mismo Schopenhauer intuye esto cuando afirma, en referencia a Hegel, pero también a
Fichte y Schelling, que...

... enseguida el absurdo se refugio tras la exposicién oscura. Fichte fue el primero en aprovechar
ese nuevo privilegio y emplearlo con gran frecuencia; Schelling, cuando menos, le igualé en eso, y
un ejéreito de escribientes hambrientos sin espiritu ni honestidad superd pronto a ambos. Pero la
maxima insolencia sirviendo puros sinsentidos, compilando palabrerfas hueras y dementes como
hasta entonces solo se habfan ofdo en los manicomios, se presenté finalmente en Hegel; y ella fue
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el instrumento de la mistificacion universal mas grosera que jamas existio, con un éxito que se pre-
sent6 fabuloso a la postetidad y quedara como monumento de la necedad alemana.!

Como se ve, Schopenhauer es consciente de que todo aquello que para €l es en Kant ab-
surdo y oscuro es el punto de partida de Hegel. Y como también queda claro en esta cita,
aunque se podrian poner muchos mas ejemplos, su confrontaciéon con Hegel no va mas alla
del insulto. Al menos, en lo que a lo escrito se refiere.

La idea fundamental (Grundgedanke) de la filosofia kantiana es para Schopenhauer esta: la
metafisica, como ciencia filoséfica a priori, es imposible. La metafisica investiga aquello que
esta mas alld de la esfera de la experiencia. Como tal, sus principios no pueden derivarse
nunca de la experiencia, sino que han de ser a priori. Kant afirma y enumera una serie de
principios a priori que emanan del entendimiento. Pero, y aqui estd lo fundamental en la
lectura schopenhaueriana de Kant, estos principios fundamentales no determinan las cosas
(Dinge), no son leyes que rijan el ser de las cosas (Dasein der Dinge), sino meramente formas
de nuestro intelecto que determinan por tanto no las cosas como son en si mismas, sino
las representaciones que subjetivamente tenemos de ellas. Esta es la victoria indiscutible de
Kant sobre el dogmatismo, segun Schopenhauer. La metafisica, entendida como ontologia,
es decir, como ciencia a priori que investiga el ser del ente y el ser mismo, es imposible. Pues
todos sus principios se restringen en ultimo término a nuestra subjetividad; el ser en sf de lo
real queda por tanto fuera de su alcance?.

Hace falta, por tanto, una redefinicién de la metafisica. La tarea de esta no puede ser co-
nocer el ser de las cosas, ya que conocer como tal el en si, no es posible, porque conocer se refiere
por definicion siempre a fendmenos. De lo en si no hay conocimiento cientifico alguno. La tarea
de la metafisica 7o es, por tanto, ir mds alld de, sino comprender la experiencia.

Por eso digo que la solucién del enigma del mundo tiene que proceder de la comprension del
mundo mismo; que, por lo tanto, la tarea de la metafisica no es sobrevolar la experiencia en la que
se encuentra el mundo sino comprenderla a fondo, ya que la experiencia, externa e interna, es de
hecho la fuente principal de todo conocimiento; que, por lo tanto, la solucion del enigma del mundo
solo es posible vinculando de forma adecuada y en el punto correcto la experiencia externa a la in-
terna, y conectando asi esas dos fuentes de conocimiento tan heterogéneas.’

De la filosofia kantiana se sigue para Schopenhauer una redefinicién de la metafisica como
un pensar el mundo de manera inmanente. Se tratarfa de comprender los conocimientos que
la experiencia nos ofrece del mundo, donde comprender tiene aqui el sentido de hacerse cargo
de que todo aquello que la experiencia nos da a conocer es el mundo como representacion,

! Schopenhauet, Atthut, E/ nundo como voluntad y representaciin, Vol. I, Madrid, Trotta, 2003-2004, p. 508.
2Cfr. ibid., p. 505.
* [bid., p. 508.
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al cual hay que sumar el mundo en si, un territorio inexplorado e inexplorable por la expe-
riencia, pero que nos desvela el en si de las cosas y nos ofrece, ademas, la clave para hacer de
nuestra vida una existencia soportable. Para alcanzar el en si del mundo se necesita esa cone-
xi6n con la «experiencia interna» de la que habla Schopenhauer. En el mirar hacia su interior
descubre el hombre que él no es solamente fenémeno, sino igualmente algo que esta mas alla
de lo fenoménico, algo que ni es representacion ni esta sometido a las leyes de esta, es decir,
al principio de razon suficiente. En su interior el hombre descubre que, ademas de fenémeno,
es voluntad pura. Y ello, no por una conclusion a partir del Fakzrum de 1a ley moral en mi,
como hiciera Kant, sino de manera inmediata. No es que encuentre dentro de mi ser la exi-
gencia de actuar moralmente, y por ello sepa que soy libre. Se trata mas bien de que todo ser
humano, en su inmediata experiencia interna, se encuentra a si mismo como cosa en s{ y como
fenémeno, como voluntad y como representacion, y ambos en la unidad indisoluble del
cuerpo, de modo que su cuerpo es objetivacion de su voluntad, y su querer no puede sino
traducirse —de otra forma no serfa querer, sino un abstracto desear— en el movimiento de su
cuerpo. Esta identidad entre cuerpo y voluntad es un conocimiento inmediato que todo ser
humano posee, aunque quizds no haya reflexionado sobre ello®.

Del en si que soy yo, voluntad, Schopenhauer concluye por analogia al en si del mundo. Si
el mundo es algo mas que la totalidad de nuestras meras representaciones, entonces solo puede
ser voluntad. Pues nuestro cuerpo es lo mas real que sabemos. El es, ademas de representacion,
voluntad. Por ende, si el mundo tiene mas realidad aparte de ser representacion, esa realidad
oculta a nuestra experiencia ha de ser voluntad:

¢Pues qué otra clase de existencia o realidad deberfamos atribuir al resto del mundo corpéreo?
¢De dénde habrfamos de tomar los elementos con que componerlo? Fuera de la voluntad y la re-
presentacion no conocemos ni podemos pensar nada. Si queremos atribuir la maxima realidad que
conocemos al mundo corpoéreo que no existe inmediatamente mas que en nuestra representacion,
le otorgaremos la realidad que para cada cual tiene su cuerpo: pues €l es para cada uno lo mas real.
Pero si analizamos la realidad de ese cuerpo y de sus acciones, aparte del hecho de que es nuestra
y )
representacion no encontramos nada mas que la voluntad: con ello se agota su realidad. De ahi
que no podamos de ningun modo encontrar otra clase de realidad que adjudicar al mundo corporeo.
Asi pues, si este ha de ser alco mas que nuestra mera representacion, hemos de decir que al margen
> > q g
de la representacion, esto es, en si vy en su esencia mas intima, es aquello que en nosotros mismos
) ) Y )
descubrimos inmediatamente como voluntad.’

A la vista esta que Schopenhauer acerca Kant al idealismo subjetivo de Berkeley. El re-
sultado de la Critica es para Schopenhauer que las determinaciones con las que se dan los
objetos dependen de nuestra facultad subjetiva de conocer, y que la existencia misma de

*Ibid., § 18.
3 1bid., pp. 126 y ss.
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los objetos en tanto que fenémenos depende de nuestra receptividad. Schopenhauer sim-
plifica igualmente el analisis kantiano en buena medida, acusando a Kant a la vez de haber
introducido distinciones artificialmente en pos de un supuesto gusto por la simetrfa. La
clave de la Critica de la razin pura estaria en la estética trascendental. La analitica trascendental
es, sin embargo, objeto de la mayor parte de las criticas de Schopenhauer. Veamoslo con
detenimiento.

El mundo y sus objetos son determinados, de acuerdo con la lectura cercana a Berkeley
que hace Schopenhauer de Kant, por las formas a priori del sujeto, que son espacio, tiempo
y causalidad. Estas formas se ubican en la conciencia del sujeto haciendo del mundo entero
su representacion. En Kant, espacio y tiempo son formas puras de la intuiciéon. Toda intuicion
empirica esta sometida a ellas: tiene una extension temporal y espacial. Pero una intuicion
empirica no basta, segun Kant, para hablar de conocimiento de un objeto. Para ello hace
falta, en primer lugar, que la intuicién devenga representacion, es decir, que sea reproducida
y reproductible gracias a la imaginacion trascendental. Y es necesario, en segundo lugar, que
esa representacion sea estructurada bajo las formas a priori de todo objeto en general: las
categorias.

La simplificacién —no se tome aqui el término en sentido peyorativo— de Schopenhauer
es notable. De las doce categorias o conceptos puros del entendimiento distinguidos por
Kant, Schopenhauer rescata solo el par causa-efecto. De esta manera, espacio, tiempo y cau-
salidad son para él los ejes bajo los cuales se articula el conocimiento. Pero hay una diferencia
mucho mas importante con Kant. Pues segiin Schopenhauer, para el conocimiento de un ob-
jeto basta simplemente con la intuicién. Esto es, la intuicién empirica no recoge solamente
impresiones, o sea, datos aformes, sino que a ella se le dan directamente objetos. Esto implica,
por ende, que la experiencia no es la combinacién de intuicién y entendimiento, sino simple-
mente el resultado de la intuicién empirica. Volviendo asi al clasico empirismo, Schopenhauer
discute a Kant la necesidad de conceptos puros del entendimiento a la hora de conocer un
objeto. Pues los objetos se dan directamente a la intuicion. La funcién del entendimiento, en
este contexto, No es otra que conectar esos objetos empiricos mediante la causalidad —su unica
categoria— y fundar asi un conocimiento de la naturaleza.

Asi las cosas, Schopenhauer mantiene la triple distincién entre sensibilidad, entendimiento
y razoén, aunque con funciones distintas. Mientras que la sensibilidad intuye empiricamente
los objetos del mundo y el entendimiento los conecta en nodos causales, la razén construye
conceptos abstrayendo a partir de objetos concretos. El discurso de la razén es verdadero
siempre que se encuentre apegado a la experiencia, pero sin duda existe el peligro de una abs-
traccion excesiva en la que se pierda toda conexién con aquella.

Tiempo, espacio y causalidad son, sin embargo, para Schopenhauer derivaciones del prin-
cipio de razén suficiente, la clave para explicar como se rige el mundo de la representacion o
el mundo en tanto que representacion. Toda ciencia se basa en este principio, esto es, toda
ciencia consiste, en esencia, en encontrar razones suficientes y concretas para los fenémenos.
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Sabiendo siempre, y ese es el verdadero conocimiento filosofico, que tanto el principio de
razon suficiente como todo nuestro saber del mundo son solo conocimiento de fenémenos:
que todo el mundo sensible depende en su existencia del sujeto cognoscente —y a la vez en si
mismo incognoscible—, pero que la esencia del mundo, su en si, permanece fuera del ambito
del principio de razén suficiente. La tarea de la filosofia es explicar el mundo: explicar no por
qué ni para qué es, sino simplemente qué es el mundo. La experiencia puede reducir unos fe-
némenos a otros, puede establecer leyes universales que se funden en un conjunto cerrado y
escueto de fuerzas. Pero siempre quedara el ser del mundo irreductible, inalcanzable al cono-
cimiento humano. Nos preguntamos, afirma Schopenhauer, si este mundo no es mas que re-
presentacion. Su respuesta es: si, el mundo es también voluntad.

Con estas reflexiones, Schopenhauer cree haber desarrollado y a la vez superado la filosofia
kantiana. Segtn su lectura habfa en Kant dos ideas que faltaban por conectar: por un lado, la
cosa en si, la esencia del mundo no revelada al conocimiento humano; por otro lado, la vo-
luntad pura, el en si del hombre, no sometido a las leyes de la sensibilidad. Schopenhauer une
ambas: amplia la voluntad al mundo entero y desvela lo en sf como voluntad, de la cual todo
individuo tiene noticia directa.

La devocién que tiene Schopenhauer por la estética trascendental y su desprecio de la ana-
litica, ya sea la l6gica o la dialéctica trascendental, contrastan, como apuntabamos al principio
de este apartado, con la actitud de Hegel. La parte mas apreciada de la Critica por Hegel, desde
la cual despega su pensamiento, no es, ni mucho menos, la estética trascendental. Se trata mas
bien de la logica trascendental: en concreto, de la deduccion de las categorias. Para Hegel,
Kant da en la clave de lo especulativo como tal ya en su planteamiento del problema de la
Critica: ;como son posibles los juicios sintéticos a priori? Es decir, se trata de dilucidar cémo
es posible que en un juicio sujeto y predicado, particular y universal, sean a la vez diferentes
e idénticos. Pensar identidad y diferencia en una unidad: ese es el problema para Hegel, ahi
reside la esencia de la razén, en la identidad de lo diferente. Esta sintesis de lo diferente sale
a la luz en Kant en la unidad sintética de la apercepcion. Lo que Schopenhauer denomina
irénicamente una «cosa asombrosa y asombrosamente expuesta»’, es para Hegel el germen
de la especulacion.

Segun la Critica, los datos empiricos de la intuiciéon son reproducidos por la imaginacion
trascendental. O mejor dicho: la sintesis de la imaginacion trascendental es la condicion de la
reproductividad de las representaciones, lo cual a su vez es condicion de posibilidad de la ex-
periencia. Sin la sintesis de la imaginacion trascendental no tenemos representaciones, sino
un caos amotfo de datos de la intuicién. Ahora bien, aprehension y sintesis de la imaginacion
no bastan a su vez para hablar de conocimiento de un objeto. Para ello es necesario unificar
las diversas representaciones en un todo, y condicién de ello son las categorias del entendi-
miento. Las categorias son conceptos puros del entendimiento que sirven como regla para la

$ Tbid., p. 535.

SCHOPENHAUERIANA. REVISTA ESPANOLA DE ESTUDIOS SOBRE SCHOPENHAUER
2016. Nimero 1
106 El circulo schopenhaueriano



SCHOPENHAUER Y HEGEL: DOS FILOSOFIAS Y UNA RAIZ COMUN

unificacion de representaciones. Es decir, la unidad del objeto no viene dada segin Kant sim-
plemente en la intuicién empirica, como hemos visto que si afirma Schopenhauer, ni siquiera
en la sintesis de la imaginacion, sino que se alcanza gracias al entendimiento y sus conceptos
puros. Las categorias, de este modo, no son mas que conceptos de un objeto en general (Ge-
genstand siberhaup?). Ahora bien, la sintesis que unifica una multiplicidad de representaciones
en un tnico objeto y que permite por tanto pensar este objeto bajo las distintas categorias se
basa para Kant en la unidad de la apercepcion. Es decir, es porque hay una unidad de la aper-
cepcioén, por lo que podemos pensar siquiera objetos. De lo contrario no habria mas que un
magma de datos empiricos ciegos, a lo sumo una multiplicidad infinita de representaciones.
La unidad de la apercepcion, también llamada unidad de la autoconciencia, unifica las distintas
representaciones en un solo objeto. Las categorias son, en este sentido, las distintas formas
de sintesis de la autoconciencia. La unidad de la autoconciencia o unidad de la apercepcion
es condicion de posibilidad para hablar de conocimiento de objetos y por tanto también para
hablar de experiencia.

Ahora bien, Kant insiste repetidas veces en la necesidad de que «la variedad ofrecida a la
intuicion tiene que estar dada con anterioridad a la sintesis del entendimiento y con indepen-
dencia de esta»’. Es decir, condicién indispensable para el conocimiento es que haya intuicio-
nes empiricas que aporten el material para la sintesis del entendimiento. Si no es asi, tal sintesis
es vacfa. Pues sin datos de la intuicién los conceptos del entendimiento no son mas que de-
terminaciones vacfas del pensar. Aqui es donde la interpretaciéon de Hegel difiere de Kant.
Para Hegel, esa variedad de la intuicién no tiene en verdad ningun valor. La clave estd mas
bien en que la filosofia kantiana ha demostrado que la objetividad y la verdad residen en la
unidad del pensar. Es la unidad del «yo piensow, la unidad de la autoconciencia, la que hace
posible hablar de objetos y hablar de verdad. Aqui reside la gran revolucién que trae Kant a
la filosoffa. Su gran logro es para Hegel haber demostrado el idealismo. La idea que Hegel
pretende extraer de la Critica y que llama, de manera algo rimbombante, «el juicio absoluto
del idealismo»®, es que la multiplicidad empirica dada a la intuicion es en si misma algo dis-
gregado, que el mundo en si mismo se deshace y se diluye, y que toda su unidad, toda su con-
sistencia y su substancialidad, le viene dada por el pensamiento. La unidad de la autoconciencia
es la base de toda objetividad. En si mismas, las cosas no tienen ninguna determinidad objetiva,
pues toda determinidad objetiva es fruto de la unidad del pensar. Con esta verdadera revolu-
cion en el pensamiento, piensa Hegel, la filosoffa se ha liberado por fin de la finitud y puede
volcarse a las ideas.

En el texto previo a la Logica del Concepto titulado « oz Begriff im allgemeinen» se resalta
nuevamente esta idea. La unidad de la autoconciencia en Kant es aquello por medio de lo
cual algo no es ya solo una impresién o una mera representacion, sino un objeto. Hegel ve en

"Kant, Immanuel, Critica de la razon pura, Alfaguara: Madrid, 2003, B 145.
8 Cfr. Hegel, Geotrg Wilhelm Friedrich, Gesammelte Werke, Vol. 4, Felix Meiner: Hamburg, 1968, p. 330.
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la unidad de la autoconciencia kantiana el germen de su nocién de concepto. El paso que él
realiza frente a Kant es generalizar y depurar de todo subjetivismo la unidad sintética de la
apercepcion y redefinirla en la unidad del concepto.

Una de las intelecciones mas correctas y profundas de cuantas se encuentran en la critica de la
razén es la de que la unidad que constituye la esencia del concepto es conocida como la unidad
sintética-originaria de la apercepcion, la unidad del yo pienso o de la autoconciencia. - En esta pro-
posicion consiste la llamada deduccién trascendental de las categorias.’

La, llamémosla asi, interpretacion idealista de la deduccion de las categorias por parte de
Hegel constituye un punto central en su pensamiento. Si toda objetividad reside en el pensar,
entonces la verdad filosofica consiste en la adecuacion del pensar consigo mismo. La filosofia
tiene que tratar, por tanto, en primer lugar del pensar puro y sus determinaciones. Ahf esta la
tarea de la Ciencia de la ldgica: desarrollar una investigacion del pensar, un autoconocimiento
de la raz6n misma, independientemente de todo dato de la intuicién. No se trata, por tanto,
de conocer objetos, ni de discutir en este punto con Kant si para el conocimiento de objetos
es necesaria la intuiciéon empirica o no. Esto es: no se trata ya, para Hegel, de pensar lo real,
al menos en primer término, porque a partir de la filosofia kantiana sabemos que la verdad
de lo real esta en el pensar. Por tanto se trata de investigar primero el pensar mismo, inde-
pendientemente de todo objeto. La tarea es exponer de manera completa y sistematica el con-
tenido del pensar puro y sus determinaciones. A este respecto y al contrario de lo que pensara
Kant, Hegel muestra en su Ciencia de la lggica que las determinaciones puras del pensar, aparte
de todo dato empirico, no son ni mucho menos vacias. Solo una vez que se ha llegado al co-
nocimiento de lo racional en si, de la idea, puede uno volver la mirada a lo real. La actitud fi-
loséfica hacia lo real es entonces concipiente, esto es, busca reconocer en lo real la verdad de
la especulacion: concepto e idea.

De la interpretacion de la filosoffa kantiana surgen como vemos dos filosoffas casi con-
trapuestas. Cercano al empirismo, Schopenhauer desecha practicamente la l6gica trascendental
por innecesaria: los objetos se dan ya en la intuicién; sin embargo, solo como fenémenos. Si
se quiere saber la verdad del en si del mundo, hay que acudir a la nocién de voluntad. A dife-
rencia de él, Hegel desecha el dualismo entre fenémeno y cosa en si. Ni en sf mismas ni como
fenémenos tienen importancia alguna las cosas reales, pues toda verdad y toda objetividad
reside en el pensar puro. La filosoffa no ha de comprender el qué del mundo, pues el mundo
es nada y se descompone en si mismo. Todo su ser y su determinidad los adquiere gracias al
pensar. Es por tanto el éter del pensar puro adonde hay que conducir a la conciencia filosofica.

?«Es gehort zu den tiefsten und richtigsten Einsichten, die sich in der Kritik der Vernunft finden, daf die
Einbeit, die das Wesen des Begriffs ausmacht, als die urspriinglich-synthetische Einheit der Apperception, als Einheit des:
Ich denke oder des Selbstbewul3tseins erkannt wird. — Dieser Satz macht die sogenannte #ranscendentale Deduktion
der Categorie ausy. Hegel, G.W. E, Gesammelte Werke 12, op. cit., p. 18.
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La metafisica sigue siendo después de Kant tan posible como necesaria: en forma de una 16-
gica especulativa.

2. ¢RAZON ASCETICA FRENTE A RAZON ABSOLUTA?

El lector puede estar preguntandose en estos momentos donde queda la discusion sobre la
que podria parecer la diferencia principal entre Schopenhauer y Hegel, a saber, la cuestion
sobre la finitud o infinitud de la razén. Mientras Schopenhauer se mantuvo fiel a Kant respecto
al dualismo entre fendmeno y cosa en si, afirmando asi la finitud de la razén, Hegel extendi6
lo racional al infinito. Se cierne sobre Hegel la sospecha de un optimismo desmesurado, que
presupone que la realidad esta determinada por la razén. O quizas una pretension mucho mas
temeraria: que toda la realidad se deduce de un principio dltimo unico, llamese idea o espiritu
absoluto. La pregunta siguiente serfa: ¢como es posible mantener semejante postura, cuando
salta a la vista que en este supuesto cosmos ordenado racionalmente hay mucha mas irracio-
nalidad que racionalidad? Sin duda, la experiencia cotidiana parece estar del lado de Schopen-
hauer. La vida es sufrimiento y aburrimiento, precisamente porque su esencia consiste en queret.
No importa qué se quiera, lo fundamental es constatar que vivir es un querer continuo y una
insatisfaccion casi insoslayable. La unica apertura por la que evadirse de este mundo es la ascesis,
la contemplacion artistica de las ideas junto al aplacamiento paulatino de la voluntad. Es la so-
lucién ascética para salir de un mundo que quizas pueda ser explicado por la razén, pero que
no estd dominado por ella.

La salida hegeliana a este jaque por parte de Schopenhauer se encuentra de manera germinal
en lo explicado en el apartado anterior. La atribuciéon a Hegel de la creencia en un cosmos ra-
cional y deductible desde un principio absoluto no concuerda con posiciones fundamentales
de su filosoffa. No es que el idealismo hegeliano pretenda deducir el mundo a partir de la razén
absoluta, sino mas bien que el mundo no tiene para ¢l ningun valor. Al menos, en si mismo.
De hecho, la tarea de la «deduccion del mundo» es algo que Hegel critica con vehemencia en
Fichte''. Recuérdese también el rechazo que Hegel deja patente a esta interpretacion del idea-
lismo como explicaciéon racional de todo el universo en la fuerte critica que le dedica a Krug;
Krug ya censuraba el idealismo trascendental porque, segin €, todo deberfa derivarse de la
razon gracias a él y aun asi los perros y los caballos quedaban sin deducir'?.

El concepto de «mundo» o «universo», «cosmosy si se quiere, no es ni mucho menos un
concepto central en la filosoffa hegeliana. A decir verdad, no se trata para Hegel ni siquiera

10 Cf. Schirmacher, Wolfgang, «Asketische Vernunft: Schopenhauer im Deutschen Idealismus», en
Schopenhaner Jahrbuch, 65, 1984.
W Cfi. Hegel, G.\V.E,, Gesammelte Werke 4, op. cit., p. 388.

2Cfr. Hegel, G.\W.E, Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nebme, - dargestellt an den Werken des Herrn
Krug, en Gesammelte Werke 4, op. cit., pp. 174-187.
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de un concepto, sino mas bien de una colecciéon donde se mezclan representaciones naturales
y espitituales sin consistencia alguna'. Mis atn: en sus obras podemos encontrar una discu-
sién del concepto de mundo en sentido filoséfico estricto, es decir, como sintesis de la tota-
lidad de todos los fenémenos. Tal discusion se da en la Fenomenologia del espiritu y se repite en
la Ciencia de la lggica, ambas veces con el mismo resultado: la nocién de mundo como unidad
sintética de todos los fendmenos es inconsistente y no supera una prueba escéptica estricta.'
El término mundo no tiene cabida en la filosofia hegeliana como término metafisico, sino a
lo sumo en la filosofia del espiritu, en el concepto de una Weltgeschichte y un Weltgeist, historia
y espiritu universales, como contraposicion a la historia y espiritu particulares de cada pueblo.
Esta es sin duda una diferencia fundamental con Schopenhauer.

Como vefamos en el apartado anterior, el idealismo hegeliano, al partir de la interpretacion
de la deduccién trascendental, tiene como condicion primera la elevacién mas alla de lo finito
o el convencimiento de que el mundo y las cosas finitas como tales, en si mismas, no poseen
ningun valor. Todo su valor residira en si son o no instancias donde la razén se expone. La
filosoffa por tanto no tiene como tarea deducir la ordenaciéon del cosmos a partir de un prin-
cipio absoluto, sino contemplar y estudiar la idea absoluta. La idea absoluta es, segin la Ciencia
de la lggica, «el inico objeto y contenido de la filosofia», su tnico tema'®. La tarea de la filosofia
es captar la idea absoluta en sus diferentes presentaciones (Gestaltungen): como idea logica,
como naturaleza y como espiritu.

Por ello, la contraposicién entre una razén ascética y una razon absoluta que gobierna
todo lo real esta en este caso mal planteada, ya que Hegel no se sitda en ninguno de los dos
extremos. Si bien la razén hegeliana es infinita, no lo es porque ningun acontecimiento del
mundo o de la historia escape a su capacidad sintética, sino mas bien porque solo se ocupa
de si misma. Ahf reside lo fundamental del concepto hegeliano de idealismo, y el idealismo
es, nuevamente, un campo de disputa entre ambos filésofos.

3. EL PUNTO DE VISTA IDEALISTA

Tanto Schopenhauer como Hegel tienen una rafz comuin de su pensamiento en la filosofia
kantiana. De hecho, podriamos decir que ambos sittan el mayor triunfo de Kant en lo mismo.
Literalmente, no asi semdnticamente. O dicho de otra manera: ambos coinciden en reconocer que

B Hegel, G.W.E, Engyklopddie der philosophischen Wissenschaften, § 241 Zusatz.

Y Cfi. Hegel, GW.E,. Gesammelte Werke 9, pp. 89-100 y Gesammelte Werke 11, pp. 347-352. Para una exposicion
en detalle de la critica hegeliana al concepto de mundo, ver también Aragliés Aliaga, Rafael, «:Es la filosofia
hegeliana un acosmismo? Hegel y el concepto de mundo, en Revista Tales, 4, 2011. En su filosofia, Hegel estd
tan lejos de entender todo fenémeno como deductible a priori, que es uno de los primeros y pocos filésofos en

introducir y tematizar expresamente el concepto de casualidad. Cfr. Dieter Henrich, «Hegels Theorie tber den
Zufally, en D. Hentich, Hege/ ins Kontext, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2010, pp. 157-186.

B Hegel, G.W.E, Gesammelte Werke 12, op. cit., p. 236.

SCHOPENHAUERIANA. REVISTA ESPANOLA DE ESTUDIOS SOBRE SCHOPENHAUER
2016. Nimero 1
110 El circulo schopenhaueriano



SCHOPENHAUER Y HEGEL: DOS FILOSOFIAS Y UNA RAIZ COMUN

el mérito fundamental de Kant esta en haber demostrado el «idealismoy. Pero esta coincidencia
es solo nominal, pues bajo el término de «idealismo» se esconden en ambos filésofos con-
ceptos diferentes.

Elidealismo al que se adhiere Schopenhauer y que cree definitivamente probado por Kant
postula una enorme subjetivacion del mundo. El mundo, con sus acontecimientos y seres, su
naturaleza y sus sociedades, sus tensiones politicas y sus catastrofes naturales, todo ¢l esta en-
globado y encerrado en la conciencia de un sujeto. El mundo entero se reduce a objeto de
conocimiento de un sujeto. E igual que no hay objeto sin sujeto, tampoco hay mundo sin un
yo que lo conozca. Es mas: el universo entero, seres humanos incluidos, por mas cercanos a
uno que sean, NO es Mas que 7 representacion, donde ese «mi» se refiere a mi yo personal, a
ese que ve y siente desde su perspectiva concreta.

«El mundo es mi representaciény, afirma Schopenhauer, es una idea que cualquiera re-
conocerd como verdadera en cuanto la entienda'®. Una tarea imprescindible que asume
Schopenhauer con su filosofia consiste en resaltar esta verdad palpable para cualquier persona:
que todo lo real esta alli en tanto en cuanto se lo representa, que el mismo «estar alli» o «estar
aqui», «ayer» o «ahora mismow, que todo ello son determinaciones que dependen de uno
mismo, funciones de la subjetividad del individuo, que lo real esta ahi mismo solo y totalmente
en la medida en que es representado por mi.

El punto de vista idealista consiste por tanto en el reconocimiento de que el mundo entero
es producto de mi subjetividad: existe solo como fenémeno, como mi representacion. Todo
lo que conocemos por tanto se encuentra encerrado dentro de nuestra conciencia. Este punto
de vista, entiende Schopenhauer, es formulado por Berkeley y demostrado definitivamente por
Kant'. Esta egoicidad infinita, que hace del mundo entero, ditfamos, el patio de su casa, es
llevada por Schopenhauer a un extremo incluso mas alla de Berkeley. Lo hace en la medida en
que pasa de hablar de subjetividad a hablar llanamente de «cerebro». El mundo, asi, no es solo
mi representacion, objeto de mi conocimiento, sino que, mas adn, es producto de mi cerebro.
Toda cosa fisica, toda persona, animal o acontecimiento no existen sino en tanto en cuanto yo
los pienso, los siento, los veo o los toco. Mas auin, se trata de una representacion »zz: una ima-
gen, una sensacion, una idea en mi cabeza. Mas aun todavia: es un fenémeno de mi cerebro,
una pulsion, una conexién neuronal. No sin acercarse peligrosamente al contrasentido, Scho-
penhauer afirma que todo lo natural y lo espiritual es en realidad representacién mia: idea. Y a
la vez, que toda idea, representacion de mi conciencia, es un fenémeno fisico de mi cerebro.
Lo real parece ser un fenémeno de lo ideal, y lo ideal nuevamente un fenémeno de lo real. Asi
entiende Schopenhauer que la Critica de la razon pura de Kant nos ofrece en realidad una critica
de las funciones de nuestro cerebro, acercando claramente filosoffa kantiana y neurologfa.

¢ Schopenhauet, Atthurt, E/ mundo como voluntad y representacion, Vol. 11, op. cit., Cap. 1.

7Recuérdese que Schopenhauer no comparte la «refutacion del idealismo» que expone Kant en la Krl/
dirigida sobre todo contra el idealismo de Berkeley.
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La filosoffa de Locke era la critica a las funciones sensoriales; Kant sin embargo ha ofrecido la cri-
tica a las funciones cerebrales.'®

Pero dejemos a un lado las afirmaciones sobre el cerebro humano. La idea filoséfica funda-
mental que esta en Schopenhauer es el primado de la conciencia. Schopenhauer absolutiza la
estructura de la conciencia y su objeto, y ve todo lo real como objeto de una conciencia indivi-
dual. Esta es para él una verdad fundamental y clara para todo aquel que reflexione un momento
sobre ella. Es mas: se trata de una verdad evidente e inmediata. El verdadero idealismo es para
Schopenhauer aquel que afirma la dependencia total de todo objeto respecto de un sujeto: como
objeto en cuanto tal, como materia informe, en tanto que es correlato de un sujeto y sin este no
es pensable; como cosa determinada en espacio, tiempo y relaciones causales con otras, porque
estas formas de su existencia son formas propias del sujeto que conoce. En este sentido inter-
preta y desarrolla Schopenhauer el idealismo trascendental kantiano'.

Esta concepcion del idealismo es caracterizada por Hegel como formal, pues, segin €l, lo
fundamental para este idealismo es la forma frente al contenido. Independientemente de cual
sea el contenido del pensar o de la sensibilidad, aquello que sea en cada caso objeto de con-
sideracion, este idealismo lo engloba como representacion de un sujeto. No se llega a la con-
sideracion del contenido mismo, sino que se bascula entre dos formas para ese contenido: o
bien subjetivo, o bien objetivo; o bien lo dado existe solo como representacion de un sujeto,
o bien existe de forma externa e independiente de este, o bien «idealismo», en este sentido
formal, o bien «realismo»:

Este idealismo subjetivo, ya sea el idealismo inconsciente de la conciencia en general o conscien-
temente como principio declarado y planteado, se refiere solamente a la forma de la representacion,
segun la cual un contenido es el mio; esta forma es declarada en el idealismo sistematico de la sub-
jetividad la tinica verdadera, excluyente de la forma de objetividad o realidad, del ser externo de tal
contenido. Tal idealismo es formal, en la medida en que no tiene en cuenta el contenido del repre-
sentar o del pensar, contenido que en el representar o en el pensar puede mantenerse completa-
mente en su finitud.*

18 «Lockes Philosophie war die Kritik der Sinnesfunktionen; Kans aber hat die Kritik der Gehirnfunktionen
gelieferts. Arthur Schopenhauert, Samtliche Werke, Stuttgart/Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986, Vol. II: Die
Welt als Wille und 1 orstellung I1, p. 22.

Y Cfr. Schopenhauet, Arthur, Die Welt als Wille und Vorstellung 11, op. cit., p. 17.

2 Dieser subjective Idealismus, er sey als der bewuBtlose Idealismus des BewuBtseins tiberhaupt oder bewuf3t
als Princip ausgesprochen und aufgestellt, geht nur auf die Form der Vorstellung, nach der ein Inhalt der meinige
ist; diese Form wird im systematischen Idealismus der Subjectivitit als die einzig wahrhafte, die ausschlieBende
gegen die Form der Objectivitit oder Realitdt, des dusserlichen Daseyns jenes Inhalts behauptet. Solcher
Idealismus ist formell, indem er den Inhalt des Vorstellens oder Denkens nicht beachtet, welcher im Vorstellen
oder Denken dabey ganz in seiner Endlichkeit bleiben kanny». Hegel, G.W.E,, Gesammelte Werke 21, op. cit., p. 143.
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Como vemos, cualquiera que sea el contenido del pensamiento de la intuicién, ya sea un
planeta o una obra de arte, lo que interesa a este idealismo es resaltar que este contenido solo
existe bajo la forma de mi representacion. La finitud o infinitud del contenido mismo quedan
fuera de consideracion.

Bajo esta perspectiva, prosigue Hegel, ni se pierde ni se gana nada. No se pierde nada, por-
que la realidad de todo contenido finito, por insignificante que sea, pasa con su finitud y todo
su ser de una forma a otra, de ser «subjetivor a ser «objetivon, o al revés. Pero tampoco se
avanza en nada, porque toda la cuestion sigue girando en torno a un contenido finito: no se
dirime nada esencial. Se discute, por decitlo asi, si la piedra del camino existe como algo externo
e independiente del sujeto, o si existe solo subjetivamente. Pero en cualquier caso se sigue ha-
blando de la piedra del camino, afirmando su ser, ya sea objetiva o subjetivamente.

El idealismo hegeliano plantea por contra otra perspectiva. Su tesis fundamental es la ne-
gacion de la realidad de lo finito y la afirmacion de lo ideal, de la idea absoluta, como lo unico
verdadero en sentido filoséficamente estricto. La cuestion sobre si las cosas finitas, aquello que
vemos y sentimos, existen o bien en si objetivamente o bien solo en tanto que son representa-
das, es una cuestion baladi. Lo importante en verdad es si lo finito tiene realidad verdadera o
no. La misma oposicion sujeto-objeto es ella misma finita. Lo finito tiene verdad y realidad de-
rivada, esto es, solo en la medida en que en él se expone la razon.

El idealismo de la filosofia no consiste en otra cosa mas que en no reconocer a lo finito como un
ser verdadero.?!

El idealismo de Hegel plantea que toda verdad reside en el pensamiento, que lo finito y
material no tiene en sf mismo verdad alguna, sino que esta subordinado a lo racional. Mientras
el idealismo hegeliano consiste en la audacia de negar toda verdadera realidad al mundo, el
idealismo finito o formal, si seguimos la denominacién de Hegel, se limita a hacer del mundo
entero y las cosas materiales una representacion en nuestra conciencia. El yo finito y egoista
se regocija en cada fenémeno al reconocerlo como una representacion propia. Pero sigue
atrapado en la finitud. El verdadero idealismo, dirfa Hegel, libera al yo de su propia prision,
lo eleva desde la finitud de su perspectiva hasta el pensar puro.

Para Hegel, el objeto de conocimiento de la filosoffa es la idea absoluta y sus diversas pre-
sentaciones como idea légica (en el elemento del pensar), como idea de la vida (en la natura-
leza) y como idea de la libertad (en el espiritu). Razon (logos, idea), vida y libertad son por
tanto las grandes ideas que estudia la filosofia, y lo finito y real es considerado solo en la me-
dida en que es instanciacion de lo ideal.

2 «Der Idealismus der Philosophie besteht in nichts anderem als datin, das Endliche nicht als ein wahrhaft
Seyendes anzuerkenneny. G.W.E Hegel, Gesammelte Werke 21, op. cit., p. 142.
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4. CONCIENCIA Y AUTOCONCIENCIA

El concepto schopenhaueriano de idealismo reposa como vemos completamente en la es-
tructura de la conciencia. La oposicién entre sujeto y objeto, entre conciencia y mundo, es un
marco fundamental de su filosofia, una verdad evidente y palpable a partir de la cual despega
todo su pensamiento. En Hegel, sin embargo, encontramos una relativizacién de esa estructura
de la conciencia. Es decir, Hegel no asume la oposicion entre sujeto y objeto como una verdad
absoluta, sino que la piensa como un momento en el desarrollo del espiritu. Aqui es donde
se enmarca la afirmacién hegeliana de que la filosofia kantiana puede ser comprendida per-
fectamente como una teoria de la conciencia®. Podemos afirmar lo mismo del pensamiento
de Schopenhauer. Al absolutizar la relacién de la conciencia con un objeto como la verdad
primera y mas evidente de la filosofia, Schopenhauer no tematiza este marco mismo ni va
mas alla de él, sino que reduce la totalidad de su pensamiento a esta estructura.

Hegel rompe de una doble manera con la absolutizacién de la estructura de la conciencia.
En primer lugar, en la medida en que, asumiéndola como punto de partida, la desarrolla hasta
sus ultimas consecuencias y muestra que el agotamiento de la dialéctica entre la conciencia y
su objeto lleva a la superacion de ese esquema. Este proceso se lleva a cabo, como es de sobra
conocido, en su Fenomenologia del espiritn. En segundo lugar, vuelve a pensar en su filosofia la
oposicion entre la conciencia y su objeto, pero esta vez enmarcandola como deciamos dentro
del desarrollo del espiritu. La conciencia es el momento negativo del desarrollo del espiritu,
entendido este primeramente como espiritu subjetivo. El espiritu, en la medida en que es un
constante relacionarse consigo mismo a través de un otro, esto es, en la medida en que es yo,
es conciencia. La superacién de la oposicion entre la conciencia y su objeto es el conocimiento
de si mismo del espiritu, o su reconocerse a si mismo. El espiritu deja de ser yo, cuando el yo
se revela como el concepto especulativo en su existencia real, esto es, cuando el yo conoce su
propio contenido como lo universal y substancial, y sale asi de su propia carcel®.

El sujeto schopenhaueriano tiene a su objeto como algo inmediato y dado. Aprehende sus
objetos mediante la sensibilidad, los pone en relacién de causalidad entre si y generaliza a
partir de leyes. Existe ya una tension entre esta generalizacion o proceso de abstraccion y la
verdad misma, que para este sujeto esta en los objetos concretos que se dan en la intuicion.
Cuanto mas avanza hacia lo universal, mas se aleja de las cosas mismas y por tanto de la
verdad. A su vez, las cosas mismas que conoce no son cosas en si mismas, sino sus represen-
taciones. Son fenémenos, y como tales han de ser tomadas. Schopenhauer se sitta asi en lo
que Hegel llamarfa el punto de vista del entendimiento dentro de la Fenomenologia del espiritn.
Mas alla del mundo fenoménico esta el mundo en si, el cual el sujeto ni conoce ni puede co-
nocer, porque conocer un objeto implica representatlo y aplicatle las formas de la subjetividad:

2 Cfr. Hegel, GW.E, Enzyklopidie § 415, Anmerkung.
% [bid, § 439,
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espacio, tiempo y causalidad. El en si de las cosas queda por lo tanto incognoscible para sen-
sibilidad, entendimiento y razén. Pero el mero conocimiento de fenémenos no basta para
Schopenhauer. Enfender, en Schopenhauer, es esencialmente aplicar el principio de causalidad
entre fenémenos. Todo el mundo fenoménico con sus diversos seres y acontecimientos puede
ser entendido al reducirlo a una serie de leyes universales, que a su vez describen fuerzas fun-
damentales. La ciencia natural, con la fisica como paradigma de la época, es en esencia muy
parecida a la botanica: en el fondo trata de hacer un registro de las fuerzas fundamentales que
explican el universo. Estas fuerzas, sin embargo, quedan siempre desde la ciencia natural sin
explicat. Son, de hecho, inexplicables, gualitates occultac. Toda ciencia natural, explica Scho-
penhauer, es o bien morfoldgica, es decir, describe fendmenos, o bien etiolégica, esto es, ex-
plica causalmente los fenémenos. Las primeras, como la botanica, por ejemplo, no explican
el porqué de las cosas. Las segundas, como la fisica, reducen los fenémenos a una serie de
fuerzas naturales; nos ensefan asi el orden de los fenémenos y sus leyes, pero no nos dan la
esencia del mundo. Nos explican por qué ocurren las cosas, cuando y doénde, pero no nos ex-
plican el ser de las cosas. Nos ensefian el mundo desde fuera, como mera representacion.
Pero la pregunta filoséfica se mantiene siempre abierta, la pregunta por el ser de las cosas:
¢es este mundo solo representacion, o es algo mas?

El camino que Schopenhauer traza para llegar a la respuesta a esta pregunta pasa por la
antoconciencia. Es en la autoconciencia donde se encuentra la salida a la oposicion de la con-
ciencia, la verdad de esta. Esta es, nuevamente, una tesis comun con Hegel. Sin embargo, los
conceptos de autoconciencia de uno y otro difieren, como en el caso del idealismo, en puntos
fundamentales. Autoconciencia en Schopenhauer significa tanto como autorreflexion del in-
dividuo, conocimiento del ser humano sobte si mismo. En su intetior, el ser humano descubre
la llave que abre el misterio tanto de su propio ser como del ser del mundo. En si mismo, evi-
dente a su percepcion interna, el ser humano esta presente por un lado como fenémeno,
como un cuerpo fisico arrojado al mundo y sometido a sus leyes naturales, y por otro lado,
como voluntad. La voluntad se da al ser humano en su percepcion interna (su autoconciencia,
segun Schopenhauer) como el en si de si mismo, como lo originario, frente al entendimiento,
que queda relegado como lo secundario. Es lo que Schopenhauer llama el primado de la vo-
luntad en la autoconciencia. A partir de este primado de la voluntad, que para él es un hecho,
se desarrolla la comprension del mundo como objetivacion de la voluntad y la consiguiente
propuesta filosofica acorde a la tradicién estoica.

El concepto de autoconciencia, en Hegel, no se deja sin embargo explicar como conoci-
miento de uno mismo. Al nivel de la autoconciencia se llega con el resultado de que ser-en-si
y setr-para-otro son lo mismo. Tal resultado es alcanzado por el entendimiento en su desarrollo.
El entendimiento y las ciencias nos presentan el mundo como fenoménico. Todo fenémeno
se explica gracias a la conjuncién de fuerzas naturales que son descritas mediante leyes. Se

2 Cfr. Schopenhauet, Arthur, E/ mundo como voluntad y representacion, Vol. 1, ap. cit., p. 185.
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trata del paradigma cientifico de la fisica newtoniana, paradigma dominante en la época y que
es valido tanto para Hegel como para Schopenhauer. El ser de todo lo sensible es en verdad
fenémeno, y mas alla del mundo como representacion esta la esencia interna de las cosas. De
esta esencia interior de las cosas no hay conocimiento alguno, y esto, argumenta Hegel, no
porque la razoén sea incapaz de ir mas alla de lo fenoménico, sino simple y llanamente porque
ese interior es un mero polo negativo, la negacion de todo contenido, lo negativo del mundo.
Es el puro vacio y en el vacio, obviamente, no hay nada que conocer®.

Si se reflexiona un poco mas sobre la cuestion, es inevitable ver que lo suprasensible, ese
mundo en si, es una idea que se deriva del nmundo como representacion. Pues el mundo en si no es
mas que el mundo tal y como es en verdad. Lo suprasensible se entiende a partir de lo sensible,
o lo sensible es definitorio para él. El mundo en si se define a través del mundo como repre-
sentacion, el mundo como representacion es por tanto la mediacion del mundo en si'y se en-
cuentra en su esencia. Es decir: si la esencia del mundo como representacion es el mundo en
si, la esencia del mundo en si es a su vez el mundo como representacion. O el mundo supra-
sensible es, él mismo, sensible.

Aqui se revela, segun Hegel, el principio fundamental del entendimiento: la postulacién
de diferencias y su superacion en la unidad. El entendimiento plantea diferencias que luego
reunifica en una unidad originaria. En esto consiste su explicar. Desdobla lo real en fenémeno
y noumeno y posteriormente muestra como sus propias distinciones se vienen abajo.

Este infinito diferenciarse y volver a identificarse es el juego que tiene la conciencia consigo
misma. Aparentemente, el entendimiento muestra la verdad de las cosas, esto es, la verdad de
algo distinto a él mismo. Pero en realidad solo se ocupa de si mismo. La verdad intelectual, la
verdad del mundo como representacion, no es mas que la autorreflexion del entendimiento.
En cuanto es alcanzado este resultado, se pone de manifiesto que la verdad de la conciencia es
la autoconciencia, que la verdad del mundo es el yo pienso. La aparentemente férrea estructura
sujeto-objeto es en el fondo la relacion del sujeto consigo mismo. La conciencia de un ser-otro
es en verdad la conciencia de uno mismo a través de un ser-otro: autoconciencia.

El paso del entendimiento a la unidad de la autoconciencia en Hegel esta fuertemente
influido por la deduccion trascendental de la Critica de la razon pura y su concepto de unidad
de la apercepcion o unidad de la autoconciencia. En esa unidad del pensar es donde Hegel
sitia la verdad y, no en vano, afirma en la Fenomenologia que con el paso a la autoconciencia se
entra en el reino de la verdad®.

Este autoconocerse a través del otro es un concepto de autoconciencia que en Schopen-
hauer no aparece —o bien por no conocerlo, o bien por no compartirlo—. Por ello no da el
paso de entender que todo objeto de la sensibilidad es reflejo de la conciencia, que por tanto
el sujeto esta conociéndose a sf mismo a través del objeto. Esta reflexion no la hace Scho-

5 Cfr. Hegel, GW.E, Gesammelte Werke 9, op. cit., p. 89.
% Ibid, p. 103,
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penhauer, y no llega por tanto a tematizar expresamente la autoconciencia como estructura.
Para Schopenhauer la autoconciencia es la mirada introspectiva del sujeto, y lo importante
ahi no es para ¢l tematizar esa reflexion en si misma sino mas bien lo que se revela en esa mi-
rada introspectiva. Lo que sale a la luz es la voluntad, la esencia en si del ser humano y, por
analogfa, del mundo.

Al analizar la voluntad aparecen en la exposicion de Schopenhauer dos conceptos que son
igualmente centrales en el andlisis de la autoconciencia en Hegel: deseo y satisfaccion?’. Para
Schopenhauer, la vida consiste en una sucesiéon continua de deseos e insatisfacciones, ya que
toda satisfaccion es solamente parcial y da pie al surgimiento de un nuevo deseo. Un progreso
infinito de desear, querer, satisfacer el deseo o necesidad, aburrirse, y volver a desear. La vida
del ser humano oscila constantemente entre el dolor y el aburrimiento. Su esencia se reduce
a querer y aspirar a algo continuamente; su vida consiste en querer, pero en el querer mismo
reside sin embargo el dolor por la carencia de algo. Una vez conseguido el objeto querido,
desaparece esa carencia, ese dolor, y desaparece con ellos también el estimulo, de tal manera
que a la satisfaccion de un deseo le sigue el aburrimiento. Menospreciar lo que se tiene y an-
helar lo que se carece anida en el fondo de toda vida humana. Pues toda vida en general es
tenémeno (Erscheinung) de la voluntad tnica e infinita, el manantial inagotable e irracional del
queret.

Nadie como Schopenhauer ha captado y descrito tan atinadamente esta caracteristica de
la vida humana. La vida es sufrimiento y anhelo; ambos podran cambiar sus expresiones, unos
desearan una comida copiosa, otros batir un récord deportivo, otros quizas escribir una novela.
Los distintos objetos de deseo cumplen, pese a su diversidad, la misma funcién de combustible
para ese incesante motor que es la vida humana. Todo ser humano, desde el mas ilustre e in-
telectual al mas sencillo, se encuentra encerrado en la rueda constante del querer-sufrir, ob-
tener, aburrirse y volver a querer y sufrir.

Hegel introduce también en su analisis de la autoconciencia, como deciamos, los conceptos
de deseo y satisfaccion. Situémonos de vuelta al principio del capitulo cuarto de la Fenomenologia
del espiritn. La conciencia ha experimentado (erfabren) que la verdad de su objeto esta en ella
misma, o que las determinaciones esenciales del mismo son puestas por ella. Al relacionarse
con su otro, la conciencia descubre que solo se esta conociendo a si misma. El momento de la
autoconciencia comienza por tanto con el regreso desde lo otro. De esta manera esta presente
ante la conciencia un doble objeto: por un lado el primero, la cosa que se le habfa dado como
inmediata, como estando ahi, y que, al romper esa fachada de inmediatez, se ha desvelado como
nula; por otro lado, ella misma, la conciencia, que es la verdadera esencia. Atendamos a que
este paso no es dado por Schopenhauer. El no pone nunca en cuestion la inmediatez de la cosa
dada, no niega por tanto la oposicion entre sujeto y objeto, sino que la sostiene firmemente.
Esta es una diferencia fundamental con Hegel. Entre otras cosas, porque desde un punto de

# Cfr. Schopenhauet, Arthur, E/ mundo como voluntad y representacion, Vol. 1, ap. cit., § 57.
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vista hegeliano podrfamos afirmar: Schopenhauer constata 1a 16gica vital del deseo y la satisfac-
cion, pero no la deriva racionalmente. En su Fenomenologia, sin embargo, Hegel nos brinda las
herramientas para comprender que esa logica del deseo tiene su fundamento en la experiencia
de toda conciencia de la nulidad de los objetos de la certeza sensible y la percepcion.

La autoconciencia tiene por tanto en Hegel dos objetos: la cosa y ella misma. La cosa, la
objetividad dada, se ha desvelado como nula: su esencia y su verdad estan en el yo. Por ello
en la autoconciencia reside la tendencia a sentar aquello que ya es en si: identificar la objeti-
vidad dada consigo misma, hacetla propia®. La conciencia se sabe a si misma en el objeto; en
si el objeto es nulo y es solo la mediacion de la relacién del yo consigo mismo. El objeto no
tiene realidad verdadera, sino que es nada frente al sujeto; su independencia es aparente, su
consistencia es una farsa, pura fachada. Y sin embargo, sigue estando ahi como no-yo, como
lo otro. El sujeto se sabe en si idéntico con el objeto, y a pesar de ello se da cuenta a la vez de
su carencia, de su limitacion, porque aquello que es idéntico con €l esta sin embargo fuera de
¢l. La todavia existente diferencia entre sujeto autoconsciente y objeto se desvela asi como
un desgarramiento del sujeto. Aquello que es en si ¢l mismo es conocido como algo que le
falta. De ahf surge la actividad del yo, que consiste en hacer realidad aquello que ya es en si.
Su deseo, como indica también Schopenhauer, traduce esa carencia surgida de constatar aque-
llo que falta para completar su identidad. La autoconciencia satisface su deseo asimilando al
objeto, eliminando su apariencia independiente, consumiéndolo. El objeto debe sucumbir.
De esta manera el yo se realiza a si mismo y elimina tanto la parcialidad de su subjetividad
como la aparente independencia del objeto.

En el consumo del objeto el deseo se satisface. Pero el objeto es una cosa singular y pere-
cedera, y asi lo es la satisfaccion. Se crea por tanto un nuevo deseo surgido de la confrontacion
con otras cosas singulares y, a la postre, una cadena infinita de deseos y satisfacciones que
nunca son plenas. En esta satisfaccion la autoconciencia vivencia nuevamente su propia limi-
tacion: ella es deseo, y como tal esta condicionada por el objeto. Su verdadero objeto si es, al
final, independiente: no es simplemente un ser-ahi, una cosa cualquiera; el objeto genuino de
la autoconciencia es otra autoconciencia. La autoconciencia alcanza su satisfaccion solo en
otra autoconciencia”. Dicho de manera general: el ser humano sale finalmente de la encruci-
jada entre deseo y aburrimiento gracias al reconocimiento de otro ser humano.

Valga esta como una salida a esa vida llena de deseo e insatisfaccion que surge de su misma
l6gica interna. Podemos encontrar en Hegel todavia una segunda salida a esta problematica.
La dinamica de deseo y satisfacciéon genera, como hemos visto, una progresion infinita, una
satisfaccion fugaz a la que sigue primero el aburrimiento y luego el deseo restaurado. Deseos
y satisfacciones particulares se suceden unos a otros. Citemos ahora a Hegel, no ya en la Fe-
nomenologia, sino en su filosofia del espiritu practico:

% Cfr. Hegel, G.W.E,, Enzyklopidie, § 425.
# Cfr. Hegel, GW.E,, Gesammelte Werke 9, op. cit., p. 108.
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Pero la verdad de las satisfacciones particulares es la satisfaccion universal, que como felicidad la
voluntad pensante se pone como fin.*

En la medida en que el ser humano no es solo voluntad, sino que posee igualmente en-
tendimiento y capacidad de pensar, elabora la representacion, la idea en sentido laxo, no he-
geliano del término de una satisfaccion plena: la felicidad. Con Schopenhauer se podria
argumentar: de acuerdo en que los seres humanos poseen desde hace siglos la idea de la fe-
licidad como una satisfaccion plena; pero el filésofo es consciente de que esa satisfaccion
plena es inalcanzable, es una contradictio in adjecto. La argumentaciéon de Hegel no pasa, sin
embargo, por la viabilidad o no de la felicidad. Dejando eso de lado, lo que es claro es que
en laidea de la felicidad estd contenida la satisfacciéon general de todas las necesidades y de-
seos. Ante esta plenitud general ideada por el pensamiento los deseos e inclinaciones parti-
culares son subordinados, esto es, son parte de esa satisfacciéon general o son incluso
abandonados en pos de aquella. La idea de felicidad implica por tanto una limitacién y un
control de los deseos e impulsos particulares que conlleva a su vez una elevaciéon mas alla de
ellos. Es ahi, en ese poder que ejerce el sujeto sobre sus deseos particulares en pos de otra
cosa, donde se encuentra ya el germen de la verdadera libertad.

5. CUESTIONES ABIERTAS

Los grandes pensadores se caracterizan, entre otras muchas cosas, por la gran amplitud de su
pensamiento. Una discusiéon como la aqui presentada entre dos grandes de la Historia de la
Filosofia del calibre de Hegel y Schopenhauer se queda necesariamente corta. En este articulo
hemos confrontado cuestiones fundamentales de las filosofias de ambos pensadores, pero
quedan todavia muchos temas por tratar, donde la confrontaciéon de ambas figuras sera sin
duda también enriquecedora. Veamos para finalizar algunas de ellas.

Uno de esos temas aqui no desarrollados es la concepcion del arte defendida por cada uno
de ellos. Mientras Schopenhauer presenta el arte primordialmente como un medio para eva-
dirse de este mundo de sufrimiento, Hegel ve en él la exposicion plastica de lo racional, de la
idea absoluta.

Otra cuestion interesante a discutir entre ambos serfa la del destinatario de las filosofias
de cada uno. Es inevitable reconocer en Schopenhauer un cierto elitismo. No se trata solo
del desprecio que expresa hacia sus contemporaneos por no encontrar el reconocimiento que
esperaba. Tampoco es solamente el hecho, ya de por sf significativo, de que nos encontremos
regularmente en la obra de Schopenhauer con citas en griego clasico, latin, inglés, francés,
castellano u otros idiomas. Significativo es esto cuando se tiene en cuenta que en la Alemania

P«Aber die Wahrheit der besonderen Befridigungen ist die allgemeine, die der denkende Wille als
Gluckseligkeit sich zum Zwecke macht». Hegel, G.W.E,, Enzyklopadie, § 478.
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del siglo XIX solo una minoria podria entender tales citas. Esto no quiere decir que su pen-
samiento sea por ello inaccesible al gran publico, pero si puede interpretarse como una ten-
dencia elitista del autor. En comparacion, las citas en otros idiomas aparte del aleman son en
Hegel escasisimas. Hay ahi con bastante probabilidad una intencionalidad por parte de Hegel,
a saber, la de hacer su pensamiento accesible a la gran mayorfa del publico.

Pero ambas cosas, al fin y al cabo anecdéticas, adquieren cierta relevancia solamente teniendo
en cuenta una diferencia fundamental entre ambos filésofos: su concepcion de la filosofia. Si
Hegel ha pasado a la historia como uno de los pensadores mas incomprendidos e incomprensi-
bles, no fue esta en ningtin caso su intencion. Irénicamente, Hegel destina durante toda su vida
su filosoffa al piblico mas amplio posible. Que la filosofia ha de ser accesible para cualquier per-
sona es una conviccion que Hegel arrastra ya desde sus tiempos en Berna y sus proyectos como
educador popular (IVolkserzieher). Pero esto no se limita a una conviccion personal, sino que se
trata de una posicion filosoéfica de pleno derecho. Si el contenido de la filosoffa es la idea por ex-
celencia y ese contenido tiene que ser accesible al comuin de los mortales, es necesario un camino
pedagbgico que transite desde las preconcepciones mas asentadas del hombre de campo mas
sencillo hasta el éter de la ciencia. Tal camino es ni mas ni menos que la Fenomenologia del espiritn.
Ella se propone «la tarea de llevar al individuo desde su punto de vista inculto hasta el saben™.

La intencién de hacer llegar su filosofifa a la gente comun no se queda en una promesa vacia,
sino que Hegel dedica toda una obra para acometer esa tarea. Otra cuestién es naturalmente
si tuvo éxito en ello. En contraste con Hegel, Schopenhauer establece una clara contraposicion
entre el hombre comun y el genio. El conocimiento de la verdad y a la vez la posibilidad de re-
dencién de este mundo de sufrimiento se basan segun Schopenhauer en la contemplacion de
las ideas. Tal contemplacioén es un puro entregarse en la admiracion del objeto, desgarrando
este del flujo constante del mundo fenoménico y contemplandolo en su ser mismo, pero a la
vez también perdiéndose uno mismo como sujeto, olvidando su personalidad, el caracter de
uno mismo y aplacando completamente la voluntad. Esa pura actividad pausada y contempla-
tiva es una actividad artistica, el camino para la redencion y para alcanzar la verdad. El genio
es la persona que tiene la capacidad especial para ese perderse en la contemplaciéon. Frente a
él, el ser humano normal y corriente tiene dificultad para captar las ideas en cada momento de
la existencia. El comuin de los mortales no es capaz de detenerse en la contemplacion; su en-
tendimiento le lleva enseguida a pasar de lo sensible al concepto, a aplicar el principio de razén
suficiente y buscar la explicacion del fenémeno. Pero sobre todo, de lo que el hombre comun
no es capaz es de aplacar su voluntad aunque solo sea por un instante. Al contrario, su constante
tendencia es la de reinterpretar siempre lo dado como un medio para satisfacer sus deseos. La
filosofia, que es pura contemplacion de las ideas, queda asi relegada a una élite genial, a hombres
y mujeres con un talento especial: a, como dirfa Hegel, Sonntagskinder.

*l«Die Aufgabe aber, das Individuum von seinem ungebildeten Standpunkte aus zum Wissen zu fithreny,
Hegel, G.W.E, Gesammelte Werke 9, op. cit., p. 24.

SCHOPENHAUERIANA. REVISTA ESPANOLA DE ESTUDIOS SOBRE SCHOPENHAUER
2016. Nimero 1
120 El circulo schopenhaueriano



SCHOPENHAUER Y HEGEL: DOS FILOSOFIAS Y UNA RAIZ COMUN

Mas alla de estas cuestiones hay otra serie de puntos que darfan lugar a discusiones enri-
quecedoras entre ambos autores. Se trata de otras tematicas abiertas no tocadas en el presente
texto, tales como el concepto de voluntad, la relacion entre filosofia y religion, o el concepto
mismo de sistema y con él la forma de exposicion de la filosoffa. Especialmente interesante
serfa a este ultimo respecto una reflexion comparada entre ambos filésofos. De sobra conocida
es la posicion hegeliana de que la verdad ha de ser expuesta esencialmente en un sistema. La
tarea solamente completada en la clausura de la Ciencia de la ligica es 1a fundamentacion de ese
sistema de la ciencia filoséfica. Cabria aqui la pregunta: ¢es la filosofia schopenahueriana to-
mada como un todo también un sistema? ;O se trata mas bien de una serie de reflexiones
compiladas? Esencial para un sistema filoséfico es el lugar organico que ocupa cada parte
dentro del todo. En Hegel existe una pretension arquitectonica inequivoca. En la obra de
Schopenhauer, sin embargo, si bien existe una linea argumental basica, bien podtia parecer
que algunas reflexiones podrian ubicarse en otro contexto o incluso desaparecer, sin que se
perdiese nada esencial para el todo. Pero mas aun, ¢tiene Schopenhauer la pretension de ofre-
cer un sistema de la filosoffa? ¢Es su filosofia volable en la forma de un sistema? En cualquier
caso, Schopenhauer si parece plantear una articulacién de su filosofia. En el § 9 de Paralipimena
nos ofrece una divisiéon de su filosofia en tres partes: metafisica de la naturaleza, metafisica
de lo bello y metafisica de las costumbres. Con esta divisiéon nuestro filésofo se hace cargo
de la enorme ampliacion de la metafisica llevada a cabo por Kant. Rara vez hasta Kant y des-
pués hasta Schopenhauer se mantuvo en la Historia de la Filosoffa que existiese una metafisica
de lo practico. Hegel, por contra, limita dentro de su sistema la metafisica a la légica especu-
lativa. Filosoffa de la naturaleza y filosoffa del espiritu no son metafisica, si bien tanto su
objeto de estudio, es decir, la idea, como su proceder metodolégico encuentran su fundamento
en la metafisica. Cuales son los limites de la metafisica, y para qué y en concepto de qué es
ella una filosoffa fundamental, es otra cuestiéon a debatir entre nuestros dos filésofos que
queda aqui abierta.

Hay por ende todavia mucho que debatir entre las ideas de estos dos grandes pensadores
de la Historia de la Filosoffa. Valga lo expuesto aqui, por tanto, como un apetitivo.
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