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reSumen: el número inaugural de la esperada revista Schopenhaueriana nace con el propósito de
dar a conocer los posibles diálogos establecidos o por descubrir entre el filósofo que da título
a la misma, arthur Schopenhauer, y otros pensadores o literatos contemporáneos o receptores
de su filosofía. en este contexto, aprovecharemos la oportunidad para dar a conocer algunas de
las claves de la relación existente entre el pensador de la voluntad y su coterráneo, hans blu-
menberg, a partir de la recepción schopenhaueriana en la obra publicada e inédita de este último.
asimismo, revisaremos los escasos acercamientos que han tratado de poner en común a ambos
autores y abriremos de manera preliminar el camino a futuras investigaciones que podrían aven-
turarse a explorar el diálogo blumenberg-Schopenhauer en mayor profundidad. 

palabraS clave: antropología, arthur Schopenhauer, hans blumenberg, Nachlaβ.

abStract: the inaugural issue of  the expected journal Schopenhaueriana born with the aim of
voicing the possible dialogues –known or undiscovered– between the philosopher who gives
its title to the journal, arthur Schopenhauer, and other contemporary thinkers or writers, or
recipients of  his philosophy. in this context, we will take the opportunity to introduce some
of  the keys of  the relationship between the thinker of  will and his countryman, hans blu-
menberg, from the schopenhauerian reception of  the latter, from both his published and un-
published work. also, we will review the few approaches that have attempted to bring together
both authors preliminarily and we will open the way to further research that could venture
out to explore the blumenberg-Schopenhauer dialogue deeply.

KeywordS: anthropology, arthur Schopenhauer, hans blumenberg, Nachlaβ.
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1. APROXIMACIÓN A LAS LÍNEAS DE RELACIÓN ENTRE BLUMENBERG Y SCHOPENHAUER: 
INTRODUCCIÓN Y METODOLOGÍA

Schopenhaueriana. Revista de estudios sobre Schopenhauer en español, nace en el año 2016 de la
mano del ensayista, conferenciante y periodista carlos Javier González Serrano,1 coin-
cidiendo con la fundación de la Sociedad de estudios en español sobre Schopenhauer

(SeeS), de la que también es responsable. Se trata de una publicación anual que pretende
reunir a los más importantes especialistas en la figura del pensador alemán, así como traducir,
desarrollar y propagar sus obras y textos principales. el número inaugural de la esperada re-
vista Schopenhaueriana tiene como objetivo dar a conocer los posibles diálogos establecidos o
por descubrir entre el filósofo que da título a la misma, arthur Schopenhauer, y otros pensa-
dores o literatos contemporáneos o receptores de su filosofía. así, siguiendo esta directriz,
en el siguiente trabajo exploraremos algunas de las claves de la relación existente entre el pen-
sador de la voluntad y su coterráneo, el filósofo alemán hans blumenberg (1920-1996), a
partir de la recepción schopenhaueriana en la obra publicada e inédita de este último. asi-
mismo, revisaremos los escasos acercamientos que han tratado de poner en común a ambos
autores y abriremos de manera preliminar el camino a futuras investigaciones que podrían
aventurarse a explorar el diálogo blumenberg-Schopenhauer en mayor profundidad. 

las recurrencias a la figura de Schopenhauer por parte del lubequés son infinitas a lo largo
de su obra editada y serán de referencia forzada en un primer momento en este análisis; ponen
de manifiesto, sin lugar a dudas, que entre ambos pensadores existen paralelismos incuestio-
nables y dejan rastro del constante interés que la filosofía schopenhaueriana despertaba en
blumenberg. de esta manera, el apartado que seguirá de forma inmediata a esta breve intro-
ducción servirá para recuperar la íntima dependencia de las reflexiones schopenhauerianas
en muchos de los puntos de los conocidos planteamientos blumenberguianos en torno a la
antropología, la metaforología y la epistemología. un repaso por las alusiones que blumenberg
ha hecho en su obra publicada al pensamiento de Schopenhauer nos llevará por obras tan es-
tudiadas como Arbeit am Mythos (1979) [Trabajo sobre el mito (2003)], Schiffbruch mit Zuschauer
(1979) [Naufragio con espectador (1995)], Lebenszeit und Weltzeit (1986) [Tiempo de la vida y tiempo
del mundo (2007)], Die Sorge geht über den Fluβ (1987) [La inquietud que atraviesa el río (1992)], Höh-
lenausgänge (1989) [Salidas de caverna (2004)], o las póstumas Begriffe in Geschichten (1998) [Conceptos
en historias (2003)], Goethe zum Beispiel (1999) [Goethe, por ejemplo], Löwen (2001) [Leones], Zu den
Sachen und zurück (2002) [A las cosas y vuelta], Beschreibung des Menschen (2006) [Descripción del ser
humano (2011)] y Quellen, Ströme, Eisberge (2012) [Fuentes, corrientes, icebergs] –probablemente la

1 doctorando en filosofía, licenciado en filosofía por la universidad complutense de madrid, máster en
psicología del trabajo y de las organizaciones y Gestión de recursos humanos y máster en estudios avanzados
en filosofía por la misma universidad, en la que es profesor honorífico. 
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menos conocida de todas y, por el momento, sin traducción al castellano–2, por citar algunas
de las más representativas. inevitablemente, el recorrido blumenberguiano por los presupues-
tos de la filosofía de Schopenhauer nos conducirá en múltiples ocasiones a sus trabajos Die
Welt als Wille und Vorstellung (1819) y Parerga und Paralipomena (1851) y, por supuesto, a la póstuma Der
handschriftliche Nachlaβ (1985). 

Sin embargo, la obra blumenberguiana publicada, en vida o de forma póstuma, no agota
la totalidad de sus acercamientos a la filosofía de Schopenhauer. a pesar de la importancia
que ha cobrado en los últimos años la producción blumenberguiana y el interés que ha des-
pertado entre los estudiosos de su pensamiento –seguidores, detractores e impasibles–, sus
publicaciones apenas alcanzan un pequeño porcentaje del total de sus esfuerzos filosóficos.
la proporción restante descansa en forma de manuscritos y documentos inéditos en su Nach-
laβ en el deutsches literaturarchiv (dla) del pueblo marbach am neckar, en Stuttgart, que
siguen siendo prácticamente desconocidos en la actualidad. Gracias a la concesión de sendas
becas de investigación del ministerio de educación, cultura y deporte español, del daad
(deutscher akademischer austage dienst) y del propio dla, que me brindaron la oportu-
nidad de consultar aquel Nachlaβ durante casi un año entero, podremos dedicar un segundo
apartado en este estudio a la recepción no exhaustiva del tratamiento inédito de algunos pun-
tos de la filosofía de Schopenhauer por parte de blumenberg. en este momento nos encon-
traremos, sin embargo, con algunas dificultades. por una parte, mi trabajo personal sobre
algunos de los documentos inéditos del Nachlaβ sobre Schopenhauer fue en todo momento
casual –no buscado, si se quiere– y, por lo tanto, tan solo abarca una mínima parte del material
existente sobre la cuestión que traemos entre manos. así pues, por su importancia y, sobre
todo, por su carácter inaccesible en la práctica, vamos a volver sobre escritos como Grenzfor-
meln [Formas fronterizas], Schmerzensgeld und Ehrensold [Indemnización por daños personales y honorarios],
Die Gebühr des Eremiten [Los impuestos del hermitaño], Der Ekel vom dem Rückblick verdirbt d unster-
blichkeit3 [El disgusto sobre la ganancia retrospectiva de la inmortalidad], Langeweile ist reflexive wahrneh-
mung des lebens von sich selbst [El aburrimiento es la percepción reflexiva de nuestra propia vida] o Das
Land der Langeweile [La tierra del aburrimiento], entre otros. encontramos, como hemos com-
probado a propósito de la realización de este ensayo, muchos más textos inéditos sobre Scho-
penhauer en el Nachlaβ blumenberguiano, que tendremos oportunidad de revisar en un último
apartado dedicado a la exposición de posibles líneas de estudio futuras. con todo, y aquí en-
contramos una segunda dificultad, ni siquiera un rastreo completo de los textos que versan
sobre filosofía schopenhaueriana en el Nachlaβ es posible a primera vista. Gran parte de su

2 consúltese opcionalmente la reseña en castellano: ros velasco, Josefa, «Quellen, Ströme, eisberge», en
Res Publica, 29, madrid, 2013, pp. 127-131. 

3 los errores ortográficos y la aplicación del principio de economía del lenguaje han sido transcritos según
aparecen en el manuscrito original sin alteraciones por parte de la autora. en los manuscritos futuros se respetará
igualmente este procedimiento y se advertirá al lector mediante la llamada [sic].  
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dedicación a esta se presenta a través de lo que se denominan kurz essays [ensayos cortos] y
Kerteikarten [tarjetas] que se localizan con facilidad entre los Handschriften [manuscritos] del
Katalog opac Kallías del dla al introducir en el buscador de texto libre [Freitext] la palabra
«Schopenhauer». Son lo que he tenido a bien en llamar «inéditos a la vista». existen, además,
lo que he considerado «inéditos escondidos», documentos que se encuentran ávidamente
ocultos bajo títulos que no auguran la temática en cuestión –algo que ya es frecuente en blu-
menberg–, precisamente los que traeré a colación en el segundo apartado, y que hemos citado
unas líneas más arriba. este hecho imposibilita a cualquiera que se adentre en el Nachlaβ blu-
menberguiano con la intención de rastrear todas las referencias a Schopenhauer que pueda
elaborar una búsqueda absoluta puesto que es más que probable que existan escritos sobre el
filósofo ocultos bajo títulos desconcertantes a los que no se tendrá acceso a menos que se
explore el Nachlaβ en su totalidad (y aun así nuevos textos son catalogados constantemente y
dejarían obsoleta la búsqueda en poco tiempo). en este sentido, a diferencia de lo que ocurre
con otros bloques temáticos o autores, como por ejemplo sucede con el caso de adolf  hitler4,
blumenberg no elaboró un índice de sus títulos sobre Schopenhauer. a pesar de lo expuesto,
este análisis no deja de merecer la pena en tanto que no solo advierte al lector de la existencia
de una nueva línea de investigación que pone en común a blumenberg y a Schopenhauer a
través del estudio del Nachlaβ del primero, sino que además nos permite ver una muestra de
tales inéditos y conocer un poco más la filosofía de dos pensadores para los que toda pista o
indicación añadida es poca. 

en tercer lugar, destinaremos una sección a revisar los distintos intentos de los investiga-
dores a la hora de establecer el diálogo entre Schopenhauer y blumenberg. en el ámbito his-
panohablante contamos con los esfuerzos de autores como el catedrático de filosofía cirilo
flórez miguel (universidad de Salamanca) (2003), el catedrático de filosofía José luis villa-
cañas berlanga (ucm) (2004a, 2004b), el prof. dr. antonio rivera (ucm) (2001, 2010), el
prof. dr. césar González-cantón (cunef) (2004, 2009), el dr. manuel pérez cornejo (i.e.S.
matemático puig adam) (2004), el prof. dr. alberto fragio (universidad autónoma metro-
politana-cuajimalpa) (2012, 2013), el prof. dr. patricio miranda rebeco (pontificia universi-
dad católica de chile) (2012), o el prof. dr. Juan david mateu alonso (universitat de
valència) (2013). por su parte, desde el contexto internacional podemos rastrear acercamientos
como el de la prof. dr. barbara neymeyr (universität freiburg) (1996), el de la prof. dr. uwe
Steiner (fernuniversität in hagen) (2005), el de la prof. dr. Ângela carvalho (universidade
do porto) (2008), el de christian Sommer (cnrS) (2012), el del crítico literario martin la-
gerholm (2012) o el de la dr. Giulia radaelli (universität bielefeld) (2015), entre otros. com-
probaremos, mediante este recorrido, que son verdaderamente escasos hasta el momento los

4 en el Nachlaβ podemos encontrar un documento titulado Kurzessays en el que aparece un índice que ocupa
varias tarjetas rosadas que recoge los títulos de los textos que blumenberg escribió sobre hitler bajo la denomi-
nación «adolfiana». 
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estudios que tratan de poner en común a ambos pensadores o que han analizado el diálogo
entre ellos a través de la recepción schopenhaueriana por parte de blumenberg. con ello, jus-
tificaremos en último término la necesidad de plantear nuevos proyectos de investigación que
traten de abordar esta pareja partiendo de la obra publicada y del propio Nachlaβ. 

esta tarea última dará lugar, como advertíamos anteriormente, a un cuarto y último apartado
que, en su objetivo de dar a conocer las posibles líneas de análisis pendientes del pensamiento
schopenhaueriano-blumenberguiano, pasará por: 1) aquella revisión de la que hablamos en el
párrafo a propósito del segundo apartado; de algunos de los «inéditos a la vista» del Nachlaβ
de blumenberg con los que poder trabajar en mayor profundidad en el futuro para establecer
su relación con Schopenhauer y de la revisión de tres documentos publicados por blumenberg
que versan de manera directa sobre Schopenhauer y que no han sido analizados en la práctica
en ninguno de los intentos de conjugar a ambos pensadores; se trata –quizá el lector los re-
conocerá– de Die Lampenputzerparabel. Hebbels Besuch bei Schopenhauer (1986) [La parábola del lim-
pia lámparas. Hebbel visita a Schopenhauer], de Besuch aus der Schweiz. Schopenhauer verteidigt seine Welt
(1988) [La visita a Suiza. Schopenhauer defiende su mundo] y de Glossen zu Schopenhauer (1989) [Glosas
a Schopenhauer], todos ellos de aparición en el periódico Neue Zürcher Zeitung; 2) el planteamiento
de otros documentos del dla que tratan acerca de la filosofía schopenhaueriana o de la
figura de Schopenhauer de manera directa, aunque no estén relacionados con la de blumen-
berg. de esta manera, el punto número uno abordará textos como Schopenhauer über Kant [Scho-
penhauer sobre Kant], Schopenhauer gibt der Venus keine Chance [Schopenhauer no da ninguna posibilidad
a Venus], Entscheidung gegen Schopenhauer [Decisión contra Schopenhauer], Ein Irrtum Schopenhauers
[Un error de Schopenhauer] o Der alte Schopenhauer und die Farbenlehre [El viejo Schopenhauer y la teoría
del color], por citar algunos; y el número dos recogerá trabajos de autores como el escritor rai-
mund fellinger, el dramaturgo Gustav hillard, el literato ulrich horstmann, el publicista, pin-
tor y teórico militar rudolf  lohbauer o el filósofo heinrich niehues-pröbsting, además de
un vistazo sobre parte del epistolario de Johanna Schopenhauer, adele Schopenhauer y el
propio arthur Schopenhauer con algunas de las personalidades de la época. 

en definitiva, a lo largo de este esquema planteado y siguiendo la metodología propuesta,
pretendemos dar a conocer el estado de la cuestión del diálogo entre Schopenhauer y blu-
menberg en la actualidad y remarcar la escasez de investigación que se ha llevado a cabo en
el mundo académico sobre esta pareja, ofreciendo algunos puntos de partida para que dicho
vacío intelectual pueda ser socavado en el futuro mediante el desarrollo de un proyecto de
investigación elaborado que bien podría tomar la forma, en su caso, de una propuesta pos-
doctoral a realizar en el seno del dla. tales son las pretensiones del presente estudio pre-
liminar-bibliográfico que damos comienzo. 
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2. LA RECEPCIÓN SCHOPENHAUERIANA EN LA OBRA PUBLICADA DE HANS BLUMENBERG: 
DOS PREGUNTAS KANTIANAS

la filosofía de hans blumenberg que conocemos a través de las obras publicadas hasta el
momento es, sin duda, deudora en muchos planteamientos del pensamiento schopenhaue-
riano. Schopenhauer y blumenberg son dos pensadores que, perteneciendo a épocas distintas,
se encuentran íntimamente unidos por su interés en llevar la filosofía kantiana hasta sus límites
y por repensar las claves del idealismo y de la antropología occidental. en este sentido, el lu-
bequés se ha servido de la obra schopenhaueriana para abordar principalmente dos cuestiones
que anclan sus raíces en la Kritik der reinen Vernunft (1781, 1787) [Crítica de la razón pura] y en
la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798) [Antropología en sentido pragmático (1935, 1991)]
respectivamente; la que se pregunta acerca de qué podemos conocer y, quizá la más importante
para blumenberg5, aquella mediante la cual tratamos de definirnos a nosotros mismos: «¿qué
es el ser humano?».

cuando blumenberg comenzó a interesarse por la última de estas preguntas, por el mo-
mento en el que publicaba los resultados de su primera aproximación a la antropología en
Wirklichkeiten, in denen wir leben (1989) [Las realidades en que vivimos (1999)], coincidía con
Schopenhauer en que se trataba de una cuestión que podía resolverse desde dos perspec-
tivas: desde la de la antropología negativa que concibe al ser humano como un ser inaca-
bado cuya naturaleza no está determinada biológicamente, carente de mecanismos innatos
de respuesta mediante los que establecer un mapa de la realidad; y desde la de la positiva,
que piensa al hombre como un ser capacitado para crear esquemas mediante los que inte-
grar lo desconocido y convertirlo en lo familiar con el fin de mantener un orden que ga-
rantice su supervivencia y evite la desorientación en medio del caos y la incertidumbre. a
partir de estas dos caras de una misma moneda el ser humano había sido definido tradi-
cionalmente por su capacidad creativa o por sus carencias constitutivas, esto es, «por aquello
que le falta o por el simbolismo creador con que está alojado en sus mundos particulares»6.
blumenberg, y así también Schopenhauer, se habría decantado por considerar al hombre
como un ser al que «el apremio de sus necesidades»7 le había obligado a ser creativo. en
un momento posterior, que podemos identificar con la publicación póstuma de Beschreibung
des Menschen, blumenberg consideró más apropiado sustituir la pregunta acerca de «¿qué es
el ser humano?» por la de «¿cómo es posible el ser humano?»8, siguiendo el giro antropo-

5 «en materia de intereses lo más próximo al ser humano es él mismo y lo más alejado es el mundo». blu-
menberg, hans, Descripción del ser humano, edición póstuma a cargo de manfred Sommer. traducción de Griselda
mársico y uwe Schoor, fce: méxico, 2011, p. 23.

6 blumenberg, hans, Las realidades en que vivimos, introducción de valeriano bozal. traducción de pedro ma-
drigal, paidós: barcelona, 1999, p. 115. 

7 Idem. 
8 Cfr. blumenberg, hans, Descripción del ser humano, op. cit., p. 381.
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lógico gehleniano9. entonces empezó a preocuparle, como en su día a Schopenhauer, tal y
como había reconocido en Die Sorge geht über den Fluβ años atrás10, que el ser humano y el mundo
que habita existían como podrían no haberlo hecho: «esto en principio y sobre todo implica no
suponer como sobreentendido y necesariamente dado que el ser humano exista y que en cierto
modo no se pueda pensar el mundo haciendo abstracción de ese hecho. modificar el planteo
puede por lo pronto y por lo menos acercarnos a la contingencia del ser humano: no es necesario
que exista y no es necesario que sea como es»11.

en este punto blumenberg ha recurrido una y otra vez a Schopenhauer para explicar que
lo que a un mismo tiempo define al ser humano y hace posible su existencia es la razón, el
intelecto si se quiere, que ha sido impulsado por la voluntad de «querer existir»12. así, un ser
tan improbable como el que somos, caracterizado por la condición de la fragilidad en un en-
torno siempre cambiante y amenazador, ha sido posible gracias a que el desarrollo de la
razón le ha permitido adaptarse al medio y abandonar su precaria situación inicial en el
mundo. Si hemos logrado sobrevivir y escapar de un callejón sin salida13, apuntaría blumen-

9 Cfr. Gehlen, arnold, Anthropologische Forschung, rowohlt: hamburg, 1961. Vid. blumenberg, hans, Descripción
del ser humano, op. cit., p. 162: «Gehlen modificó consecuentemente el tema de la antropología: lo único que se
puede y hay que preguntar todavía es cómo es capaz de existir el ser humano. la productividad de este planteo
se basa en haber descubierto que en ninguna otra especie de sistemas orgánicos la supervivencia es tan poco
obvia como en este; su grado de improbabilidad es directamente un desafío».

10 «la “inquietud” de que habla Schopenhauer, “que mantiene en movimiento el perpetuo reloj de la meta-
física, la constatación de que la no existencia de este mundo es tan posible como su existencia”, fue extraña a
todas las formas de reflexión de la antigüedad. precisamente en esta fórmula anida la sospecha de que el mundo,
aun si puede contarse una cosmogonía verosímil que justifique su existencia, satisface tan poco la exigencia de
sentido que no resulta impensable coquetear al menos con la posibilidad de su no existencia. este es el punto
en el que se expresa toda insatisfacción y en el que ninguna contradicción puede rivalizar en serio con aquello a
lo que se refiere». blumenberg, hans, La inquietud que atraviesa el río. Ensayo sobre la metáfora, traducción de Jorge
vigil y manuel García Serrano, península: barcelona, 2001, p. 49. 

11 blumenberg, hans, Descripción del ser humano, op. cit., p. 381. 
12 «la experiencia de sí de la voluntad no es una exquisitez extravagante y poco frecuente que se dé única-

mente recién en el contexto de actitudes teóricas. Su familiaridad propia del mundo de la vida está fundada en
el sencillo hecho de la autoconservación tan poco planeada y obvia para este ser, que constantemente tiene que
hacer uso de la facultad de querer algo y de poner cada querer en el contexto de actos de voluntad más amplios.
Si esto implica o no un acto de voluntad último y más amplio, un quiero existir, es algo que no afecta al hecho de
que los actos de voluntad de ninguna manera aparecen aislados». Ibid., p. 124. el autor está inspirándose en las
palabras de Schopenhauer que aparecen, según su propia cita que respetamos en contenido y forma, en la obra
Handschriftlicher Nachlaβ, iii, 517 y 574 (1829). en adelante, siempre que hagamos alusión a las obras schopen-
hauerianas citadas por blumenberg, mantendremos la manera en la que él mismo lo ha hecho. 

13 «la vieja idea de que la razón es aquel poder externo que desde hace mucho está sacando al ser humano
de su salvajismo original y domesticándolo para celebrar finalmente en la ilustración o en el código General de
prusia su triunfo definitivo sobre las debilidades y las resistencias de su órgano nos ha bloqueado por entero el
acceso a la pregunta de si no es igualmente posible que la razón haya sido la última escapatoria y el artilugio de-
sesperado de este sistema orgánico para vencer las adversidades de un callejón sin salida de sus condiciones de
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berg inspirándose en los presupuestos schopenhauerianos, ha sido gracias a la evolución de
nuestro aparato racional, un órgano que actúa conservadoramente14, un medio útil al capri-
cho de la voluntad15. por tanto, rescata blumenberg de Schopenhauer, la razón queda al
servicio de la voluntad, es un instrumento de la conciencia cuya labor está ligada a la evo-
lución del ser humano que es el último punto evolutivo a todas luces para Schopenhauer16:
se trata de un órgano más de nuestro cuerpo17 al servicio de la autoconservación necesaria
para sobrevivir. definitivamente, la autoconservación es la función que asigna la voluntad

existencia con el que se había encontrado y que representaba un peligro mortal». blumenberg, hans, Descripción
del ser humano, op. cit., p. 389.

14 «considero que la ventaja del fenómeno de la voluntad para una teoría de la conciencia está en que repre-
senta la simetría de retención y protención mejor que el cogito de una impresión originaria meramente receptiva,
en la que la retención siempre tendrá preeminencia y agrega la protención por analogía. la desventaja de esta
operación selectiva está en que convierte todo lo que es “razón” en función de la voluntad y, por lo tanto, en
organización instrumental del material de la conciencia. esto nos genera cierto malestar “humanístico”. pero
facilita la tarea teórica de entender qué es la razón. y también la admisión de que al menos por los presupuestos
de su función está ligada a la evolución del Homo sapiens, y por lo tanto se basa en los presupuestos de su cons-
titución orgánica. dicho de otro modo: la razón sería superflua si el cuerpo no necesitara de ella para poder
existir; y el cuerpo debe poder existir porque la voluntad se quiere en este organismo que se manifiesta en tanto
el fenómeno de su individuación. la razón es el órgano de la autoconservación de lo así querido, del cuerpo de
la visibilidad, cuyo riesgo ha asumido voluntariamente ella en cierto modo amortigua». Ibid., p. 124. nuevamente,
blumenberg conduce estas palabras desde la obra anteriormente citada de Schopenhauer, Handschriftlicher Nachlaβ,
iii, 517 y 574 (1829).

15 «la voluntad, núcleo primordial de nuestro ser aparente como por lo demás de todo fenómeno, es en
Schopenhauer una constante de la vida que se sustrae a toda influencia y tiene al intelecto por cosa meramente
útil para proveer de mantenimientos posibles. desde el primer instante de la vida, y por supuesto ya en el impulso
sexual vivo en cuantos procrean, la voluntad se aplica a hacer del organismo y su organización cerebral un medio
de su capricho». blumenberg, hans, Salidas de caverna, traducción de José luis arantegui, antonio machado li-
bros/la balsa de la medusa: madrid, 2004, p. 493. blumenberg nos lleva en este punto a las siguientes referencias
de la obra schopenhaueriana: Die Welt als Wille und Vorstellung, ii (1844), 19 (Sämtliche Werke, ed. w. v. löhneeysen,
ii, 304); Die Welt als Wille und Vorstellung, i (1819; 2ª, 1844), § 31(Sämtliche Werke, i 246-248); Die Welt als Wille und
Vorstellung, i, 3, § 50 (Sämtliche Werke, i 337); Die Welt als Wille und Vorstellung, i, 3, § 36 (Sämtliche Werke, i 272). 

16 Según considera Schopenhauer, y así lo expresa blumenberg, ninguna evolución puede ir jamás más allá
del hombre, porque cualquier tipo superior sería incapaz de soportar la vida: «en la segunda mitad del siglo
pudo aparecer en Schopenhauer el pensamiento capital de que ninguna evolución puede conducir más allá del
hombre, porque todo ser de tipo superior al suyo no podría soportar la vida, tal y como esta ha sido y no ha po-
dido ser de otro modo, y le daría fin a la primera percepción de su insoportabilidad». blumenberg, hans, La in-
quietud que atraviesa el río, op. cit., p. 115. 

17 «Schopenhauer trabaja con una metáfora absoluta: no es el cuerpo el que se concibe metafóricamente
como cosidad, como mera existencia, sino que, a la inversa, todo lo cósico-existente se concibe bajo la metáfora
absoluta del cuerpo, dado que este es disposición de la voluntad en valor límite: es su manifestación misma. el
cuerpo es, si se quiere, la máxima exageración de la voluntad, que se crea el movimiento, la expresión y finalmente
incluso el soporte mismo de la expresión. entre el sujeto y su cuerpo existe una simbiosis singular que se exhibe
específicamente en la capacidad de expresión». blumenberg, hans, Descripción del ser humano, op. cit., p. 126.
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a la razón18. tanto blumenberg como Schopenhauer, a quien el primero debe infinidad de
citas que apoyan su argumentación, rechazan la apelación a la causa sui para justificar la
existencia de la razón, motivando que ya solo pueda hablarse de esta en sentido antropo-
lógico. blumenberg se sirve de ello para hacer frente en su Beschreibung des Menschen a la
afirmación fenomenológica husserliana de que el hombre es un sujeto puro contraponiendo
que es un sujeto reflexivo que lleva a cabo las funciones de autoconservación. pero más
allá de ello, la pregunta que irrumpe entonces y que nos dará la respuesta a aquella por las
posibilidades de conocimiento del hombre es la que sigue: ¿de qué manera actúa la razón
conservadoramente? 

las funciones de autoconservación de la razón se llevan a cabo mediante la regulación y
la estabilización para obtener un discurso coherente de la realidad, produciendo, en las palabras
de Schopenhauer que blumenberg recoge en Höhlenausgänge, las apariencias que podamos
aprovechar para ello19. la razón nos permite configurar una imagen total de lo existente para
poder relacionarnos con lo absoluto, con la realidad prepotente y desconocida que nos hace
sentir desconcertados e incómodos, ante la que experimentamos un desajuste que blumenberg
atribuiría en Lebenszeit und Weltzeit a nuestra percepción de la desproporción que se da entre
nuestro tiempo de vida como seres mortales y el tiempo requerido para la consecución de
nuestros deseos y pretensiones, el tiempo del mundo20. realidades tan inabarcables como la
muerte, que nos sobrepasan en todo sentido, han de ser reguladas, insertadas en el espectro
de lo familiar de algún modo, para vivir con cierto sentido; por ejemplo, como propondría
Schopenhauer –así lo afirma blumenberg en la obra anteriormente citada–, a través de la
justificación de la permanencia del sujeto en la voluntad21 una vez que el individuo alcanza
su inevitable destino22. ahora bien, ¿en qué consiste este acto de regulación y estabilización,
esa estrategia de distanciamiento, que la razón nos permite llevar a cabo para corregir las di-

18 «... la autoconservación de la existencia corporal es la función que la voluntad asigna a la razón...». blu-
menberg, hans, Salidas de caverna, op. cit., p. 499. blumenberg está empleando la obra de Schopenhauer Der
Handschriftliche Nachlaβ [legado manuscrito], iii, 183, billete de 1824.

19 Cfr. blumenberg, hans, Salidas de caverna, op. cit., p. 493.
20 «... en el fondo y en su raíz no se trata de otra cosa que la incipiente divergencia entre tiempo de la vida y

tiempo del mundo, provocada por el desajuste entre el horizonte de las necesidades y el de las condiciones de
su satisfacción». blumenberg, hans, Tiempo de la vida y tiempo del mundo, traducción de manuel canet, pretextos:
valencia, 2007, p. 67. 

21 «en la versión más sintetizada del remedio contra el desconsuelo, ofrecida por Schopenhauer, se dice: “el
horror a la muerte se basa en la falsa idea de que el yo desaparece ahora, mientras que el mundo permanece. la
idea contraria es la acertada: el mundo desaparece, pero el núcleo más profundo del yo, en cuya representación
existe el mundo, se queda: la voluntad”». Ibid., p. 67. blumenberg está trabajando sobre la obra de Schopenhauer
Handschriftlicher Nachlaβ (1828), a. hübscher (ed.), frankfurt, 1966 ss., iii, 516. 

22 «... el mundo ha podido elaborar de tal manera una sabiduría así, que “el individuo alcanza su destino, sea
cual sea la situación y el tiempo en que pueda encontrarse”». blumenberg, hans, ibid., 206, citando a  Schopen-
hauer, Handschriftlicher Nachlaβ, a. hübscher (ed.), vol. ii, 9.
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sonancias y evitar que estas crezcan desmesuradamente hasta conducirnos al sin sentido y
al caos?

para soportar el malestar que provoca la realidad absoluta no podemos por menos que
tratar de distanciar esta al máximo «a través de una serie de artimañas [como] la suposición
de que hay algo familiar en lo inhóspito, de que hay explicaciones en lo inexplicable, nombres
en lo innombrable»23, en tanto que no podemos tener una relación directa con la misma. por
ello recurrimos a las formas simbólicas, para poder transformar las partes de la realidad que
nos resultan desconocidas y amenazantes en partes constatadas y accesibles, identificando lo
desconocido por medio de la denominación de ello. la creación de formas simbólicas permite
a los hombres «enfrentarse a aquello que llamamos la realidad objetiva de las cosas, y se man-
tiene contra ella en plenitud independiente y con fuerza original, un mundo de signos e imá-
genes de creación propia»24. la sentencia blumenberguiana es clara: la relación del hombre
con la realidad está condenada a ser «indirecta, complicada, aplazada, selectiva y, ante todo,
metafórica»25, y es necesario dar siempre rienda suelta a nuestra propia obra.26 Si somos un
ser despojado de todo fundamento, conseguimos a pesar de todo adaptarnos y sobrevivir gra-
cias a nuestras creaciones simbólicas que hacen de intermediarias entre el sujeto y la realidad.
en resumen, somos el “animal symbolicum” que diría cassirer para el que «el mito, el arte, el
lenguaje y la ciencia aparecen como [...] fuerzas que crean y establecen, cada una de ellas, su
propio mundo significativo»27. la función principal de nuestro intelecto, sostiene blumenberg
siguiendo nuevamente al neokantiano28, no es otra que la de crear significaciones mediante
las cuales organizar los objetos del mundo para hacer accesible el todo caótico, aportando, a
un mismo tiempo, algo a la propia realidad y creando nuestra propia objetividad. la razón
nos distingue de los animales, según Schopenhauer29, porque permite crear símbolos y metá-
foras para poder comprender lo que experimenta. es precisamente la mediación que se esta-
blece a través del edificio simbólico entre el hombre y la realidad, posibilitada por el desarrollo
de la razón, la que permite que el mundo represente y signifique un escenario con sentido
para nuestra especie y que podamos esbozar algún tipo de conocimiento sobre el mismo. en
última instancia, es desde este presupuesto antropológico desde el que debemos partir para
abordar la pregunta acerca de qué podemos conocer.

23 blumenberg, hans, Trabajo sobre el mito, paidós: barcelona, 2003, p. 13. 
24 cassirer, ernst, Esencia y efecto del concepto de símbolo, fce: méxico, 1989, p. 163.
25 blumenberg, hans, Las realidades en que vivimos, op. cit., p. 125.
26 Cfr. benlliure, rafael, «creación ontológica y comprensión histórica en hans blumenberg y cornelius

castoriadis. una lectura aproximativa», en fragio, alberto y bruno, Giordano, Hans Blumenberg. Nouvi Paradigmi
d’analisi, aracne: roma, 2010, p. 311. 

27 cassirer, ernst, Mito y lenguaje, nueva visión: buenos aires, 1973, p. 14. 
28 Cfr. cassirer, ernst, Substance and Function (and Einstein’s Theory of  Relativity), dover: chicago, 1953. 
29 Cfr. blumenberg, hans, Naufragio con espectador. traducción de Jorge vigil. la balsa de la medusa: madrid,

1995, p. 73. 
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retomando desde esta argumentación la primera de las cuestiones que interesaron a blu-
menberg y que aquel abordó teniendo en cuenta en todo momento la postura schopenhaue-
riana, habríamos de responder que lo que puede conocer el hombre es la realidad mediada
por el intelecto. al examinar la antropología humana sobre la base del simbolismo creador,
queda determinado asimismo el objeto de estudio de la ontología, en tanto que lo que el hom-
bre dice que hay, no sobrepasa bajo ningún concepto los límites de su propio constructo. lo
que hay, objeto de estudio de la ontología, no es para el hombre más que lo que él mismo
provoca que haya, a través de su facultad imaginativa y el simbolismo creador que lo caracte-
riza. esta perspectiva sitúa el estudio ontológico en íntima dependencia del antropológico:
de los supuestos de esta última disciplina dependen los de la primera. en otras palabras, el
carácter que blumenberg atribuye al poder configurativo del hombre le define y, a su vez, nos
advierte de los límites en los que se circunscribe el estudio del conocimiento humano. nuestro
trato con una realidad hostil, mediado por el simbolismo, nos proporciona conocimiento
acerca de cómo son las cosas y nosotros mismos. en último término, cada vez que ponemos
la vista en la realidad, no estamos sino interpretándonos a nosotros mismos, en tanto que
esta no es más que el resultado de la función formativa de nuestra razón. con todo, diría
Schopenhauer30, empleando la metáfora del iceberg que blumenberg analiza en Quellen, Ströme,
Eisberge31, sobre nosotros solo conocemos una parte mínima que no satisface nuestras expec-
tativas puesto que, como ya había advertido blumenberg, siguiendo una vez más a Schopen-
hauer, el hombre siempre quiere más de lo necesario para la mera supervivencia, siempre
desea «más y mayor»32. 

¿Significaba esto para Schopenhauer o para el propio blumenberg que el hombre no puede
conocer la verdad porque solo puede saber acerca de lo que el mismo ha creado a través de
la razón? para ninguno de ellos tendría sentido separar entre lo real y lo ideal, entre lo absoluto
y lo elaborado, pues lo mismo sería el ser que el pensar y lo mismo lo objetivo que lo subje-

30 «es decir, que la parte que conocemos de nuestro ser no solo no es el todo, no solo es la parte más pequeña
según Schopenhauer, sino que además es precisamente la parte que contiene o representa lo improductivo desde
la perspectiva antropológica». blumenberg, hans, Descripción del ser humano, op. cit., p. 194, siguiendo a Schopenhauer
en Handschriftlicher  Nachlaβ, 1826, op. cit., iii, 283 (la obra citada a la que blumenberg se refiere es la de a. hübscher
[ed.] frankfurt, 1966).

31 «Schon für Schopnehauer genügte Kants begriff, daβ wir uns durch Selbstaffektion nur als erscheinung
in der inneren erfahung gegeben sind, nicht mehr. die Spitze des bewuβtseins, die allein der reflexion zugän-
glich sein sollte, waren die willensakte. Hingegen das Substrat von allen diesem, das Wollende und Erkennde, ist uns gar
nicht zugänglich: wir sehen bloβ nach Auβen, Innen ist alles finster Demnach ist der Teil unseres Wesen, den wir erkennen, bei
weitern nicht das ganze, sondern wenigstens eben so viel, ja viel mehr, bleibt uns gänzlich unbekannt». blumenberg, hans,
Quellen, Ströme, Eisberge, edición de ulrich von bülow y dorit Krusche, Suhrkamp: frankfurt am main, 2012,
p. 237. blumenberg está citando a Schopenhauer mediante la siguiente referencia: Nachlaβ iii, 283; refiriéndose
a la obra Der handschriftliche Nachlaβ, bd. 3: berliner manuskripte 1818-1830. edición de arthur hübscher. frank-
furt am main: Kramer, 1970. 

32 blumenberg, hans, Descripción del ser humano, op. cit., pp. 202 y 400. 
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tivo33. de esta manera, explica blumenberg volviendo sobre Schopenhauer, lo objetivo es
aquello que nos resulta imprescindible para la autoconversación34, esto es, nuestras artimañas
procedentes de la capacidad racional. a través de las formas simbólicas nos relacionamos
con la realidad y recibimos una concepción total de las cosas configurando la única objeti-
vidad posible, obteniendo una especie de suelo firme o un «starting-point»35. las creaciones
simbólicas permiten a los hombres llegar a un consenso sobre lo que es verdad en la realidad,
en función de lo que les resulta útil para sobrevivir, y tratan de garantizar que no haya con-
tradicción ni ruptura en lo aceptado, de manera que cunda el contagio de ello generando
una base de convicciones comunes36. Se trata de un medio para alcanzar un tipo de verdad
que adquiere su valía a través de su eficacia para proporcionar horizontes de sentido que
distancien la realidad absoluta. la eficiencia simbólica no es una alternativa elegible a la ver-
dad absoluta, sino que esta es lo único que tiene el hombre. no sería justo entonces presen-
tarla como un medio con el que nos conformamos y que usamos en un sentido urgente para
evitar la pérdida de sentido y fundamento fruto de nuestro trato con la realidad absoluta: no
es sin más un sustituto de la verdad, sino toda la verdad que le cabe esperar al hombre: «tan
pronto como deja de haber lo que se tenía por real, las sustituciones mismas se convierten
en lo real»37. 

Schopenhauer muestra esto mismo con un ejemplo que blumenberg gusta de recordar en
sus obras, el del hombre que tenía un reloj que daba la hora correcta pero distinta a la del
resto del pueblo: «Schopenhauer ofrece en tres renglones una historia que habría de ilustrar
de modo rotundo la soledad del hombre lúcido que se encuentra entre puros trastornados:
este hombre tiene el único reloj que va bien en una ciudad en la que los relojes de sus torres
no están en hora; solo él conoce la hora verdadera. el chiste de la historia está en esta breve
pregunta: “¿de qué le sirve?”»38. con esta narración muestran que la verdad, al estar fuera de
la convención, es inservible. en definitiva, sostendrá Schopenhauer, las verdades de la razón

33 «el mismo contenido de la experiencia puede ser considerado como subjetivo y objetivo, en función de
cómo este sea concebido desde sus diferentes posibles puntos de referencia», cassirer, ernst, Substance and Func-
tion, op. cit., p. 286.  

34 «Se puede seguir con toda la confianza a Schopenhauer en cuanto a que objetivable solo tiene que ser lo
que es propiedad del género; y esto a su vez solo porque es indispensable para la autoconservación». blumenberg,
hans, Descripción del ser humano, op. cit., p. 202.

35 cassirer, ernst, Substance and Function, op. cit., p. 94. 
36 «ante este resultado, es comprensible que una y otra vez, y bajo propuestas siempre distintas, cunda el

contagio de la necesidad de una “base de convicciones comunes”». blumenberg, hans, Las realidades en que vivimos,
op. cit., p. 128. 

37 Ibid., p. 129.
38 blumenberg, hans, La inquietud que atraviesa el río, op. cit., p. 131. la historia se repite en otras obras como

Conceptos en historias, Síntesis: madrid, 2003, p. 155; y Tiempo de la vida y tiempo del mundo, op. cit., p. 240. 
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son algo particular del individuo39. Schopenhauer, y en ello le sigue blumenberg, mantiene
un argumento acerca de la verdad del conocimiento contrario a platón, que va desde la apa-
riencia a la constitución de la objetividad y no al contrario40. las imágenes que creamos del
mundo, procedentes del «flujo inconsciente de nuestro humor [unbewuβter Einfluβ auf  unsere
Stimmung]»41, son tan reales que ya no percibimos el simbolismo que constituye nuestro arti-
ficio y ello nos conduce a rechazar las figuras de las que nos servimos. a su juicio, somos ca-
paces de hacer que cualquier sistema parezca natural a través de nuestras producciones. pero
la realidad es que el simbolismo configura todo lo que el hombre entiende como lo que hay,
«es aquí el instrumento para cualquier perspectiva espiritual del mundo, el medio a través del
cual ha de pasar el pensamiento antes de hallarse a sí mismo y poder conferirse una determi-
nada forma teórica»42. todo lo que conocemos está ya bajo nuestra simbolización, los objetos
han pasado ya por la preformación simbólica, que los unifica otorgándole al caos inabarcable
el carácter de la totalidad aprehensible. nuevamente, al igual que la pregunta por el ser humano
conducía a sus posibilidades de conocimiento, estas últimas vuelven sobre la definición de
hombre; a partir de nuestra relación con lo que hay acabamos por comprender qué tipo de
ser somos: «un ser limitado, inadaptado, fáctico y gratuito»43, necesitado de un sentido y un
equilibrio que ha de proveerse por sus propios medios, por la razón. 

blumenberg afirma que uno no puede entonces experimentarse a sí mismo de manera dis-
tinta a como se experimentan el resto de las cosas del mundo, porque yo soy el sujeto portador
y mi relación con la realidad es una relación conmigo mismo44. una de las consecuencias úl-
timas que podemos extraer de nuestro acceso antropológico es que el propio ser humano no
puede tener una relación directa o puramente interior consigo mismo, de la misma manera
que no la tiene con el resto de la realidad en la que se encuentra inmerso, pues su autocom-
prensión siempre se da desde la estructura de la autoexterioridad, mediada por los procesos

39 «Sonst ist ein solcher Satz wie der Schopenhauers, für sich genommen, ohne Sinn: Jede Wahrheit deren Grund
kein Beweis ist, ist der welche einen Beweis zum Grunde hat vorzuziehn». blumenberg, hans, Quellen, Ströme, Eisberge, op. cit.,
p. 41; referencia la cita a Schopenhauer como sigue: 1817, Nachlaβ i 454; refiriéndose a la obra Der handschriftliche
Nachlaβ. bd. 1: frühe manuskripte (1804-1818). edición de arthur hübscher. frankfurt am main: Kramer: 1966.

40 «die umbildung eines platonischen arguments, denn plato hatte gerade darauf, daβ die wel nur erschei-
nung von etwas ist, das wahrer wäre als sie selbst, die verurteilung jeder ästhetischen nachbildung der erschei-
nung als einer mimesis zweiter Stufe gegründet, deren Qualität also vom metaphysischen hintergrund her
entwertet; Schopenhauers argument verfährt genau umgekehrt, geht von der ästhetischen evidenz der nach-
bildenden objektivität und naivität aus, um der ihr vorausliegenden wirklichkeit wahrhaftigkeit zu zusprechen,
obwohl sie auch für ihn erscheinung ist». blumenberg, hans, Quellen, Ströme, Eisberge, op. cit., pp. 42-43; citando
el Nachlaβ i, 116-117, correspondiente al Der handschriftliche Nachlaβ citado en la nota anterior. 

41 blumenberg, hans, Quellen, Ströme, Eisberge, op. cit., p. 47. 
42 cassirer, ernst, Mito y lenguaje, op. cit., p. 40.
43 ferón, olivier, «anthropologie et contingence dans la phénoménologie de h. blumenberg», en fragio,

alberto y bruno, Giordano, Hans Blumenberg, op. cit., p. 216. 
44 Cfr. blumenberg, hans, Trabajo sobre el mito, op. cit., p. 293.
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simbólicos. no es solo que la situación del hombre con respecto a la realidad haya de ser
siempre mediada por figuras simbólicas, sino que esta mediación es parte de su propia cons-
titución e incluso delimita su identidad cuando hace uso de ella para compararse con algo ex-
terno a sí mismo con el fin de comprenderse mejor. reflexionamos sobre nosotros mismos
y nos damos cuenta de que somos visibles para los demás como estos lo son para mí, los
otros «yoes» me conciben como otro «yo» desde su posición y se conciben a sí mismos como
otros «yoes» gracias a sus recuerdos. en este punto sigue blumenberg a Schopenhauer al re-
conocer que el recuerdo cumple una razón fundamental en la constitución de la identidad
personal45. ante una situación de mutua visibilidad, la razón nos ayuda a conocernos a noso-
tros mismos, a objetivarnos y a prever posibles amenazas para lograr sobrevivir entre los pe-
ligros de un mundo inhóspito. el hombre se comprende a sí mismo, refleja su propia
visibilidad, constituye una imagen propia, una identidad que será a su vez vista por los demás
y por él mismo. 

una muy breve revisión de los puntos más sobresalientes de la recepción que blumenberg
ha llevado a cabo de la filosofía schopenhaueriana en su obra publicada podría detenerse en
lo expuesto: su íntima dependencia a la hora de abordar las cuestiones relativas al ser humano
y a su capacidad cognoscitiva. podríamos analizar algunas otras cuestiones pormenorizadas
respecto de las cuales blumenberg ha recurrido a Schopenhauer para justificar sus argumen-
taciones; pero esta tarea distaría del objetivo del presente trabajo: remarcar grosso modo la lo-
calización bibliográfica de la relación blumenberg-Schopenhauer. en cualquier caso, en los
siguientes apartados tendremos oportunidad de familiarizarnos con las cuestiones que en este
quedan en el tintero; por el momento, nos contentamos con ofrecer un posible punto de par-
tida desde los recursos de los que disponemos –desde mi propia lectura– con el que poder ini-
ciar la búsqueda del diálogo entre ambos autores a partir de la obra blumenberguiana publicada,
una labor que sin duda está por hacer. en el siguiente apartado, haciendo eco nuevamente de
mi propio acercamiento, trataremos de establecer otro posible camino para abordar a la pareja,
esta vez desde algunos de los manuscritos inéditos del Nachlaβ blumenberguiano, a partir de
su interés común por el fenómeno del aburrimiento. 

3. SCHOPENHAUER EN EL NACHLAβ BLUMENBERGUIANO: 
REFLEXIONES SOBRE EL ABURRIMIENTO

en este apartado, como anticipábamos, vamos a dar cuenta de algunos de los textos del
Nachlaβ blumenberguiano en los que la figura de Schopenhauer es central, teniendo siempre
presente las dificultades a las que aludimos en su momento: que solo se trata de una pequeña
muestra fortuita del material que descansa en el dla, cuyo propósito es dar a conocer al

45 «la verdadera salud del espíritu consiste en recordar perfectamente». blumenberg, hans, Descripción del ser
humano, op. cit., p. 119. blumenberg extrae la cita del Handschriftlicher Nachlaβ, iii, 208 (1825). 
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lector algunos trazos desconocidos. mi paso por el dla me permitió recoger algunas ano-
taciones blumenberguianas a propósito de Schopenhauer sobre las cuestiones tratadas en
el apartado anterior; como por ejemplo aquella en la que blumenberg cita el Nachlaβ scho-
penhaueriano para explicar que la fórmula optima para conocer es la razón y que esta re-
presenta más bien un deseo de conocer46. asimismo, en algunos textos hemos encontrado
referencias a Schopenhauer acerca de su odio al dinero y a su capacidad para invertir el
proceso de civilización humana47. Sin embargo, los lugares en los que hemos localizado
más frecuentemente la referencia al pensamiento schopenhaueriano han sido aquellos en
los que blumenberg ha tratado de una cuestión que ha sido de vital importancia para ambos:
el aburrimiento. 

blumenberg apenas ha dedicado a esta cuestión una veintena de páginas en su obra publi-
cada, pero su Nachlaβ está plagado de manuscritos acerca del aburrimiento que nos permiten
hablar de una verdadera teoría, no expresada de manera sistemática, que hasta ahora solo
había sido enunciada mediante frugales pinceladas. el tratamiento blumenberguiano del abu-
rrimiento es en gran parte deudor de las reflexiones kantianas. entre ambos autores encon-
tramos ciertos paralelismos incuestionables respecto a la importancia que han concedido en
sus filosofías o, más concretamente, en sus antropologías, al estudio de la fuerza motriz del
aburrimiento. así, en la Anthropologie kantiana reconocemos que el aburrimiento aparece en
el momento en que hemos alcanzado una comodidad o una adaptación excesiva a la que nues-
tra especie y todas las criaturas tienden de forma inevitable48, para sacarnos de dicha situación.

46 «für das verhältnis von theorie und praxis gibt es viele formeln, formeln umständlicher vermittlung
oder direkter transformation, hemlicher, aber verzögerter identität – und eigentlich nie geht es um eine nach-
prüfbare wahrheit, eher um die formulierung eines wunsches, den andere und möglichst viele als prämise für
möglichkeiten ansehen möchten. eine Grenzformel für das verhältnis von theorie und praxis hat Schopenhauer
gegeben, und kaum je wird sich jemand anheischig machen, sie zu überbieten: welche methapysik hinge so
genau mit der moral zusammen wie meine? ist doch das leben jedes edeln menschen nichts anderes als meine
metaphysik in thaten ausgedrückt!» (Nachlass iii 504). blumenberg, hans, Grenzformeln, estuche [«Schuber»] 1,
carpeta [«mappe»] 3, unf 284, dla marbach. las siglas unf han despertado cierta polémica entre los estu-
diosos de la obra blumenberguiana que tratan de establecer que o bien se refieren a «unerlaubte fragmenten»
[fragmentos no autorizados] o «unfertig» [inacabado]. 

47 Cfr. blumenberg, hans, Schmerzensgeld und Ehrensold, estuche 4, carpeta 4, unf 1386-1390, dla marbach.
anteriormente llamado «tarifliches Schmerzensgeld», título tapado después por el propio blumenberg con un
papel pegado encima; y blumenberg, hans, Die Gebühr des Eremiten, localizado en la carpeta Gld (las siglas pro-
bablemente responden a la palabra «Geld» [dinero]), unf 2958, dla marbach. 

48 Cfr. Kant, inmanuel, Antropología en sentido pragmático. traducción de José Gaos, alianza: madrid, 2004,
p. 46. blumenberg vuelve sobre los pasos kantianos explicando que somos «un ser que no está totalmente pla-
nificado por un biograma ni sometido totalmente a él» (Tiempo de la vida y tiempo del mundo, op. cit., p. 534) y que,
por lo tanto, sufrimos un «desdoblamiento del tiempo de la vida ocupada en una parte por las exigencias de la
autoconservación y, en otra, por un libre margen temporal de realizaciones indeterminadas» (idem). el mismo
queda entonces dividido en «tiempo del deber» (Muβzeit), el que empleamos en satisfacer nuestras necesidades
primarias, y el «tiempo del poder» (Kannzeit), el que queda restante una vez que aquellas están cubiertas. la ten-
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aquel «pertenece a las pasiones impulsoras más fuertes del hombre [den stärksten Antriebskräften
des Menschen]»49 que actúa al principio como una fuerza paralizante pero que a continuación
desencadena «una repulsión violenta [eine Kraft heftigster Abstossung]»50 ante la situación que lo
provoca. en este sentido, el aburrimiento nos impulsará siempre a emprender un movimiento
para desasirnos de él, a expandir la vida atrayendo lo nuevo hasta nosotros, rompiendo con
la quietud en que nos sumerge, activando el mecanismo que nos hace despertar para sentir
después el placer de dormirnos51 y disfrutar del juego entre «taedium» y «voluptas»52. y ello,
explica blumenberg, porque cuando acontece se experimenta bajo la sensación de lo desa-
gradable y de la escasez que se desea dejar atrás. el aburrimiento nos hace sentir una irritación
provocada por una «conciencia de sí que se torna incómoda: como conciencia de un sí mismo
en punto muerto, superfluo, que no se considera aludido y que no se ha pronunciado sobre
nada»53 que, como el propio autor indica, puede llegar a experimentarse como una quietud
parecida a la muerte, siguiendo su metáfora absoluta del «tödliche langeweile» (aburrimiento
mortal)54. 

en este contexto, blumenberg vuelve en su Nachlaβ sobre los pasos de Schopenhauer.
para este último, la voluntad se encargaba de empujar al hombre a satisfacer necesidades y a
buscar nuevas cuando las viejas estuviesen satisfechas para no incurrir en un «anhelo vacío,
en la languidez, en el aburrimiento [leeres Sehnen, languor, Langeweile]»55. de este modo, el abu-
rrimiento era una de las dos derivaciones posibles de la necesidad. pero también en este sen-

dencia que seguimos consiste en tratar de disminuir el tiempo del deber para ganar tiempo del poder. Sin em-
bargo, concuerdan blumenberg y Kant, cada vez que conseguimos reducir el primero en favor del segundo se
producen vacíos que reportan un «fastidioso aburrimiento» (idem). Se produce la paradoja de que «librar la vida
de las molestias clásicas, cuya desventaja consiste en que se producen contra toda voluntad, solo es posible al
precio de nuevas torturas, que no lo parecen tanto porque se las acepta y uno se somete a ellas libremente» (ibid.,
p. 251). 

49 la cita pertenece a una tarjeta sin título y sin numerar que se encuentra en la Zettelkasten 26 U-Welt, dla
marbach.

50 Ibid., dla marbach.   
51 «la naturaleza misma ha dispuesto, sin duda, que entre las sensaciones agradables y que entretienen el es-

píritu se deslice, sin ser llamado, el dolor y haga así interesante la vida. pero intencionadamente, por el gusto de
cambiar, introducirlo en ella y hacerse daño; hacerse despertar para sentir de nuevo el placer de dormirse...».
Kant, inmanuel, Antropología, op. cit., p. 73. 

52 «el sentimiento que impulsa al sujeto a permanecer en el estado en que se encuentra es agradable; el
que le impulsa a abandonarlo, desagradable. acompañado de conciencia, dícese el primero deleite (voluptas),
el segundo hastío (taedium)». Ibid., p. 185.

53 blumenberg, hans, Descripción del ser humano, op. cit., p. 528.
54 Cfr. blumenberg, hans, Langeweile, Kurzweil, en la carpeta Konvult text-und materialsammlung langeweile

(lGw), dla marbach. 
55 Schopenhauer, arthur, Die Welt als Wille und Vorstellung, f. a. brockhaus: leipzig, 1819, p. 374; Parerga y

Paralipómena, i, traducción de pilar lópez de Santa maría, trotta: madrid, 2006, p. 369. 
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tido el aburrimiento se estaría considerando como una pulsión que mueve a la acción con el
fin de ser evitado. blumenberg recupera el Nachlaβ de Schopenhauer en el suyo propio para
expresar cómo el aburrimiento entra en escena cuando desaparece la preocupación por la
conservación de la vida56, como uno de los motores más fuertes del hombre que condena la
inactividad, como una fuerza de repulsión violenta57.

Sin embargo, que el aburrimiento ponga en movimiento la existencia no es algo pro-
piamente positivo en la filosofía schopenhaueriana, pues lo deseable respecto al drama
que causa la voluntad no es más que su supresión para renunciar así a sus vaivenes. debido
a estos, la vida del hombre se convierte en «una carga insoportable [sein Wesen und sein Da-
seyn selbst wird ihm zur unerträglichen Last]»58 porque oscila como un péndulo entre «el dolor
y el aburrimiento [dem Schmerz und der Langenweile]»59, «los dos polos de la vida humana [die

56 «der Schmerz des lebens lässt sich nicht abwälzen. alle bemühungen dazu leisten nichts als das ser seine
Gestalt verändert. diese ist ursprünglich mangel, noth, Sorge um erhaltung des lebens. Kaum in dieser Gestalt
verdrängt erscheint der Schmerz successive als Geschlechtstrieb, liebe, eifersucht, neid, ehrgeiz, Geiz, Sorge,
hass, angst, Krankheit und so in noch unzähligen Gestalten: hat man ihn in allen überwunden, so nimmt er zu-
letzt die der langeweile an: und gelingt es diese zu besiegen, so wird es schwerlich geschehn ohne wieder den
Schmerz in einigen der vorigen Gestalten einzulassen und so den tanz von vorne zu beginnen». blumenberg,
hans, tarjeta sin título y sin numerar perteneciente a la Zettelkasten 13/2 Terminologie; citando a Schopenhauer,
Nachlaβ i (K 10283.1, i 368), 1816. en esta misma «caja» (Kasten) se encuentran dos tarjetas con títulos que
versan sobre Schopenhauer pero sobre las que apenas se desarrolla nada: la primera de ellas, titulada Schopenhauer:
Verdruβ und Langeweile unter leuter Pack, iba a tratar sobre el volumen iv de la obra Nachlaβ de Schopenhauer, 1,
84; la segunda, titulada Schop Nachlaβ III, 328, vuelve sobre la idea anterior de que el aburrimiento entra en
escena cuando desaparece la preocupación por las necesidades más primarias; o, como diría blumenberg, cuando
reducimos el tiempo del deber en función del tiempo del poder: «die langeweile, die eintritt, wenn die Sorge
um das leben gerade nicht antreibt, bezeugt den mangel eines Grundes f  d existenz; sobald das leben gesichert
ist, hat es keinen inhalt mehr» [sic]. 

57 blumenberg está citando el Nachlaβ schopenhaueriano, iv/1, 153 f.: «was in der beschreibung der lan-
geweile verkannt worden ist, ist ihre Zugehörigkeit zu den leidenschaften, zu den stärksten antriebskräften des
menschen. Sie wirkt wie eine lähmende und zur untätigkeit verdammende träge masse. in wirklichkeit ist sie
eine Kraft heftigster abstossung, die erleiden zu können zu den disziplinen und tugenden höchster Kulturs-
tufen gehört. Sie als antriebskraft des menschen mit bedürfnis und bosheit gleichzustellen, ist eine der errun-
genschaften von Schopenhauer. Schon die blosse furcht vor ihr treibt den menschen aus seinen faktischen
Zuständen heraus und lässt ihn nicht ruhen, vorbereitungen zu ihrer vermeidung auf  vorrat zu betreiben. was
an ihr aktiviert, ist der horror vacui der Zeit, analog dem des raumes». blumenberg, hans, tarjeta sin título y
sin número localizada en la Zettelkasten 26 U-Welt, dla marbach. en esta caja encontramos una segunda tarjeta,
titulada Das Land der Langeweile, a propósito de Schopenhauer, wwv i 4, 400 (se refiere a Die Welt als Wille und
Vorstellung) con una breve anotación sin desarrollar: «die langeweile aber ist nichts weniger als ein gering zu
achtendes Übel: sie malt zuletzt wahre verzweiflung auf  das Gesicht… auch weden überall gegen sie, wie gegen
andere allgemeine Kalamitäten, öffentliche vorkehrungen getroffen, schon aus Staatsklugheit».

58 Schopenhauer, arthur, Die Welt als Wille und Vorstellung, op. cit., p. 374. 
59 Ibid., 374. 
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beiden Pole des Menschenlebens]»60. el aburrimiento que queda entre la aparición del deseo y la
satisfacción de un objetivo aparente hace que la lucha sea tan angustiante como la propia
angustia contra la que se lucha61. es por ello por lo que Simmel concluía que para Scho-
penhauer la existencia humana se presentaba como una monotonía insoportable, no como
un dolor positivo que habría acuñado Kant y habría acogido blumenberg, sino como mero
aburrimiento paralizante del día a día y del transcurrir de los años que dibujaba su absoluto
pesimismo.62

encontramos en el Nachlaβ, a pesar de esta diferencia con el planteamiento blumenber-
guiano respecto al aburrimiento, un par de puntos en los que vuelven a reconciliarse. por una
parte, para ambos, el aburrimiento conduce a la reflexión en última instancia. blumenberg
coincide en sus anotaciones inéditas con Schopenhauer en que, a pesar de lo repugnante del
aburrimiento, descansa en él la posibilidad de la abstracción: pagamos un precio alto pero no
en vano.63 por otra parte, el aburrimiento estaría también a un paso de ser considerado la
fuente misma de la sociabilidad que «pone al ser humano en la situación ética de relacionarse
con otros».64 tal y como lo entiende Schopenhauer, el aburrimiento «hace que seres que se
aman tan poco como los hombres se busquen unos a otros»65. los hombres se aburren
cuando están solos: «no pueden reírse solos [...] porque la risa es solo una señal para los demás
y un mero signo, como la palabra [sie können nicht allein lachen (...) Ist denn das Lachen etwas nur ein
Signal für Andere und ein bloßes Zeichen, wie das Wort]»66. es en este punto en el que podemos ras-
trear con más fuerza la unión blumenberg-Schopenhauer, toda vez que siguiendo los dictá-
menes schopenhauerianos, el aburrimiento es un impulsor de las relaciones sociales, una

60 Schopenhauer, arthur, «Zur philosophie und wissenschaft der natur», en Schopenhauer, arthur, Sämtliche
Werke in zwölf  Bänden, J. G. cotta’sche: Stuttgart, berlín, 1895, p. 281.  

61 Cfr. Schopenhauer, arthur, Die Welt als Wille und Vorstellung, op. cit., p. 452. 
62 «when i inspect Schopenhauer’s depictions and evaluations of  human life, i sometimes get the impression

that deepest substance of  his pessimism is not drawn from positive pain so much as it is deriven from ennui,
the dulling monotony of  days and years». Simmel, Georg, Schopenhauer and Nietzsche, traducción de hemult lois-
kandl, deena weinstein y michael weinstein, illini: chicago, 1991, p. 8. 

63 «eine philosophie hohen astraktionsgrades, wie die Schellings und seiner epigonen, ist deshalb “so wi-
derlich langweilig” (Schopenhauer, nachlass iii 23, 68; 1820) weil durch abstrakta vieles gedacht werden kann,
im Grenzfall alles, un dadurch de facto im umgang mit dem hohen abstraktionsgrad nur weniges zu denken
erwungen wird. andererseits kann man sagen, dass gerade hierin das eindrucksvolle des abstraktionsgras bes-
teht, das ser vieles und vielerlei, im Grenzfall alles zu denken gestattet, was auf  andere weise überhaupt nicht
gedacht werden könnte. der preis der langeweile ist also hoch, aber doch nicht völlig vergeblich». blumenberg,
hans, Abstraktion und Langeweile, Zettelkasten 13/2 terminologie, dla marbach. Cfr. blumenberg, hans, Lan-
geweile ist reflexive wahrnehmung des lebens von sich selbst, Zettelkasten 6, ii, dla marbach.

64 retana, camilo, «consideraciones acerca del aburrimiento como emoción moral», en Káñina, Rev. Artes y
Letras, Univ. Costa Rica, 35, 2, p. 185. 

65 Schopenhauer, arthur, Parerga y Paralipómena, op. cit., p. 371. 
66 Schopenhauer, arthur, «Zur philosophie und wissenschaft der natur», op. cit., p. 288.
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condición que la pseudo-teoría del aburrimiento blumenberguiana ha sostenido firmemente
y que podemos rastrear en sus inéditos de manera constante67.

nuevamente, y aunque en esta ocasión el material es escaso, ponemos de manifiesto un posible
camino a través del que seguir de cerca el diálogo entre Schopenhauer y blumenberg, partiendo
una vez más de nuestra lectura y trabajo propio, a través de algunas notas inéditas del Nachlaβ
blumenberguiano. en su caso, esta línea de recepción tampoco ha sido abordada por los investi-
gadores hasta el momento –quizá sea la más descuidada debido a su carácter menos accesible– y
es de la que en cierto modo me encargo con más premura en la actualidad. a pesar de que no
existe en la actualidad ningún trabajo de investigación robusto que aúne el pensamiento de estos
autores ni desde su unión a través de la reflexión sobre el fenómeno del aburrimiento, ni desde
los parámetros de las obras publicadas –lo que conforman los caminos que estamos tratando de
dar a conocer–, algunos scholars han recuperado de manera superficial algunos de los momentos
en los que blumenberg y Schopenhauer se dan la mano a partir de la obra publicada del primero.
un repaso de estos acercamientos es necesario, y dará forma al próximo apartado, en un estudio
que trata de establecer el estado de la cuestión de la investigación de las relaciones blumenberg-
Schopenhauer para elaborar una futura propuesta de trabajo de mayor envergadura. 

4. LA INVESTIGACIÓN EN TORNO AL BINOMIO SCHOPENHAUER-BLUMENBERG

la puesta en conjunto del pensamiento schopenhaueriano y blumenberguiano en los aparta-
dos anteriores justifica por sí sola la necesidad de un trabajo de mayor alcance que trate de
explorar hasta sus límites el diálogo establecido entre ambos pensadores. a lo sumo, el si-
guiente apartado, que tratará de dar a conocer brevemente los distintos intentos de los inves-
tigadores de poner en común a Schopenhauer y a blumenberg, reforzará esta justificación al
poner de manifiesto que son verdaderamente escasos hasta el momento los estudios que se
han aventurado en esta tarea. un rastreo de la red facilita el reconocimiento de los mismos,
que serán abordados desde su naturaleza geográfica: por una parte, como advertimos, encon-
tramos en su mayoría asociaciones que proceden del ámbito hispanohablante; por otra, algunas
que desde el contexto internacional tratan de hacerse cargo de esta pareja; siempre y única-
mente a partir de la obra publicada de blumenberg. 

comenzando esta breve revisión bibliográfica de los estudios que han tratado la relación
blumenberg-Schopenhauer en algún punto por el marco hispanohablante, damos con que la
primera referencia que se hizo a la pareja en un trabajo de investigación al amparo de una
institución universitaria española procede del catedrático de filosofía cirilo flórez miguel,
de la universidad de Salamanca, en el año 2003. en un artículo que escribió para la revista

67 Que el aburrimiento impulsa la acción comunicativa entre los hombres, desde la perspectiva de blumen-
berg que puede conocerse a través de sus inéditos, es la clave de la tesis doctoral que realizo en la actualidad en
la ucm, titulada El aburrimiento como presión selectiva en Hans Blumenberg, dirigida por ya el citado José luis villacañas
berlanga, y cuyos resultados serán defendidos y publicados a lo largo del próximo año. 
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Azafea, titulado «hans blumenberg: los márgenes de la hermenéutica», flórez explica que
blumenberg ha sido el responsable de atribuir a la filosofía schopenhaueriana la transforma-
ción de la metáfora del teórico en la del genio que dominó la filosofía del siglo XiX. no nos
conduce, sin embargo, al lugar en el que tal atribución se produce en la bibliografía blumen-
berguiana68. al año siguiente, el catedrático de filosofía José luis villacañas (ucm), volvía a
poner en común a ambos pensadores en un trabajo titulado «Gracián en el paisaje filosófico
aleman: una lectura sobre walter benjamin, arthur Schopenhauer y hans blumenberg», que
conformaría un capítulo del libro de miguel Grande yáñez y ricardo pinilla burgos Gracián:
barroco y modernidad. villacañas vuelve sobre la obra blumenberguiana Die Lesbarkeit der Welt
(1979) [La legibilidad del mundo (2000)] para comparar la lectura que blumenberg y Schopen-
hauer hacen del escritor español baltasar Gracián. así, explica, «Schopenhauer recomendaba
que se leyera la novela de Gracián como si estuviera escrita en 1840»69, mientras que «blu-
menberg nos invita a leerla como si estuviera escrita en 2001»70. Se están refiriendo, claro está,
a la novela El Criticón (1651), que blumenberg ha tratado «como una exacerbación de la ale-
goría platónica de la caverna»71. este mismo año acogía la publicación de otro de los trabajos
de villacañas, «de nobis ipsis silemus. reflexiones sobre hans blumenberg, lector de Kant»,
esta vez en la revista Daimon, en el que cita la crítica de blumenberg a Schopenhauer a propósito
de la malinterpretación que este último hace del argumento crítico contra la teoría del progreso
kantiana, toda vez que supone que en aquella existe «una instrumentalización de los hombres

68 «una de las grandes transformaciones que ha tenido lugar en la filosofía del siglo XiX es la que tiene
lugar en torno a la metáfora del “genio”, que es la que pasa a primer plano en la teoría del arte del idealismo.
esta metáfora sustituye a la del teórico, que como contemplador del universo se limitaba a imitar los modelos
que contemplaba en ese universo. el genio, en cambio, no imita ningún modelo, sino que crea formas que no
se encuentran en la naturaleza y que por lo tanto ningún contemplador puede haber visto. esta transformación
podemos situarla, apoyándonos en la interpretación de blumenberg, en la filosofía de Schopenhauer, en la cual
lo que caracteriza al genio es que “este no forma parte de la vida, por cuanto está lleno por completo del cono-
cimiento puro en cuanto distancia de la vida”». flórez miguel, cirilo, «hans blumenberg: los márgenes de la
hermenéutica», en Azafea Revista de Filosofía, 5, 2003, p. 270. 

69 villacañas berlanga, José luis, «Gracián en el paisaje filosófico alemán: una lectura sobre walter benjamin,
arthur Schopenhauer y hans blumenberg», en Grande yáñez, miguel y pinilla burgos, ricardo, Gracián: barroco
y modernidad, universidad pontifica de comillas: madrid, 2004, p. 300. el mismo trabajo aparecería en el mismo
año en otro volumen, el del catedrático de teoría de la literatura y literatura comparada pedro aullón de haro,
titulado Barroco (verbum: madrid, 2004, pp. 697-717).   

70 este breve pasaje en el que se nos insta a relacionar las miradas de Schopenhauer y blumenberg sobre Gracián es
remarcado en la página 28 de la «introducción» al volumen, elaborada por uno de los editores, Grande yáñez. 

71 Ibid., p. 300. algunos años después, el prof. dr. Juan david mateu alonso (universitat de valència), vol-
vería sobre la relación de Schopenhauer con la obra de Gracián, y recurriría a blumenberg para explicar que,
desde su punto de vista, el atractivo que el primero sentía por el segundo, por El Criticón especialmente, se debía
a que «ambos son pensadores “de talento alegórico”». mateu alonso, Juan david, «Schopenhauer y Gracián:
arte de prudencia y sabiduría mundana», Endoxa. Series Filosóficas, 32, 2013, p. 68. citando a blumenberg, hans,
La legibilidad del mundo. traducción de pedro madrigal, paidós: barcelona, 2000, p. 115. 
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del presente por los del futuro»72. la crítica blumenberguiana, en su caso, es remitida a la obra
Lebenszeit und Weltzeit, en la que blumenberg está refiriendo al Nachlaβ schopenhaueriano (ii,
9) mediante una cita que nosotros mismos hemos empleado con anterioridad, que «el individuo
alcanza su destino en cualquier situación y tiempo en que se encuentre»73. en esta misma línea,
el dr. manuel pérez cornejo (i.e.S. matemático puig adam), aludía en la «introducción» a la
edición del libro Lecciones sobre metafísica de lo bello de Schopenhauer de la collecció estètica &
crítica de la universitat de valència (2004), al hecho de que blumenberg había observado en
Höhlenausgänge74 que la filosofía schopenhaueriana se basaba en una reinterpretación kantiana
del mito de la caverna. una última referencia de esta misma época la realizó césar González
cantón en su tesis doctoral La metaforología en Blumenberg, como destino de la analítica existencial
(2004), cuando recupera lo que blumenberg dice de la obra de Schopenhauer, que «se puede
vivir con ella, y eso es algo maravilloso»75. en la tesis de González cantón podemos encontrar
otra referencia que blumenberg hace a Schopenhauer en su obra póstuma Die Vollzähligkeit der
Sterne (1997) [La integridad de las estrellas], cuando emplea la imagen schopenhaueriana de «la luz
del sol, a la que hay que dejar entrar hasta el último rincón, de la cual se depende totalmente
para vivir, y a la que, “como un benefactor demasiado efusivo”, no se le puede mirar a los
ojos»76 para describir al dios soberanamente bueno. años más tarde, en 2009, González cantón
traería nuevamente a colación, junto con Stéphane dirschauer, una cita de blumenberg sobre
Schopenhauer, en su reseña inglesa de la obra Beschreibung des Menschen. en la misma, blumenberg
pone como ejemplo la teoría de la voluntad schopenhaueriana para mostrar que los postulados
metafísicos conducen a profundas observaciones fenomenológicas77. 

72 villacañas berlanga, José luis, «de nobis ipsis silemus. reflexiones sobre hans blumenberg, lector de
Kant», en Daimon, 33, 2004, p. 76. 

73 Cfr. nota a pie de página número 22. en su caso, villacañas está empleando la edición en italiano Tempo
della vita e tempo del mondo, il mulino: bologna, 1986, p. 270.  

74 pérez cornejo, manuel, «introducción», en Schopenhauer, arthur, Lecciones sobre metafísica de lo bello, uni-
versitat de valéncia, collecció estètica & crítica: valencia, 2004, p. 23. citando a blumenberg, hans, Höhle-
nausgänge, Suhrkamp: frankfurt am main, 1989, pp. 600-609; Salidas de caverna, op. cit., pp. 493-503. 

75 González cantón, césar, La metaforología en Blumenberg, como destino de la analítica existencial, Servicio de pu-
blicaciones de la ucm: madrid, 2004,, 315. citando la obra póstuma de blumenberg Lebensthemen. Aus dem Nach-
laβ, reclam: Stuttgart, 1998, p. 32. la cita de González cantón fue recuperada posteriormente por el prof. dr.
patricio miranda rebeco (pontificia universidad católica de chile), en su obra La precomprensión de lo humano en
la sociología de Luhmann (ediciones universidad alberto hurtado: Santiago de chile, 2012). 

76 blumenberg, hans, Die Vollzähligkeit der Sterne, Suhrkamp: frankfurt am main, 1997, p. 177. citado en
González cantón, césar, La metaforología en Blumenberg, como destino de la analítica existencial, op. cit., p. 112. 

77 «blumenberg cites the example of  Schopenhauer’s theory of  the will, whose metaphysical postulates ac-
tually lead to deep phenomenological insights». González cantón, césar; dirschauer, Stéphane, «hans blumen-
berg’s beschreibung des menschen», en Iris, i, 2, 2009, p. 556.  

73

Schopenhaueriana. reviSta eSpañola de eStudioS Sobre Schopenhauer
2016. número 1
el círculo schopenhaueriano

caminoS para el eStudio de un diáloGo por deScubrir: Schopenhauer y blumenberG



desde la última alusión de González cantón a la pareja de filósofos, se abre un nuevo pe-
riodo temporal en el que los investigadores hispanohablantes han referido de una u otra manera
a los puntos en que ambos autores se unen en la filosofía blumenberguiana. en 2010, el prof.
dr. antonio rivera (ucm) escribía «reflexiones sobre el concepto filosófico de absolutismo:
retórica y mito en blumenberg»78, un texto en el que testimoniamos la vuelta a la obra Begriffe
in Geschichten para recuperar cómo blumenberg retoma la historia schopenhaueriana del hombre
que tenía el reloj que daba la hora buena en una ciudad en la que los campanarios estaban
todos equivocados, a partir de la que blumenberg muestra que «el núcleo del absurdo [...] no
está en quienes salen en la historia, sino en quien la cuenta, en Schopenhauer, pues éste parecía
suponer que alguien puede tener el tiempo verdadero mientras que los demás pueden estar
equivocados»79. en los años que siguieron, el prof. dr. alberto fragio (universidad autónoma
metropolitana-cuajimalpa), trabajaba en un punto de su artículo «wittgenstein según blumen-
berg» sobre esta misma cuestión, mostrando que aquel que tenía la hora verdadera ««casi se ri-
diculizaría a sí mismo [...], insistiendo en una verdad que, al objeto de hacerla aplicable, tendría que falsificar
constantemente»»80 para poder danzar al unísono del resto de ciudadanos. así, retornando a la
afirmación blumenberguiana que recogía rivera, fragio vuelve a hacerse eco de aquella: lo que
había mostrado Schopenhauer con esta historia era su «insensato afán de proselitismo»81, pues
su historia no ilustraba la situación de «un hombre lúcido circunstancialmente aislado y mere-
cedor de ser imitado por los demás, sino un trastornado que mejor haría en sincronizar su reloj
a la hora que todos llevan»82. dos años más tarde, en 2012, fragio volvía a hacer acopio de

78 Se trata de un capítulo del citado libro de fragio, alberto; bruno, Giordano, Hans Blumenberg. Nuovi para-
digmi d’analisi, op. cit., pp. 129-150. 

79 rivera, antonio, «reflexiones sobre el concepto filosófico de absolutismo: retórica y mito en blumenberg»,
en ibid., 151. años atrás, en 2001, rivera escribió un artículo para la revista Postdata, titulado «el héroe del cielo:
religión y política en baltasar Gracián», en el que los nombres de blumenberg y Schopenhauer aparecen juntos
en un mismo párrafo, pero no de manera relacionada entre sí, por lo que su examen ha sido excluido del cuerpo
del texto. Cfr. número 23, pp. 31-40. 

80 fragio, alberto, «wittgenstein según blumenberg», Logos. Anales del Seminario de Metafísica, 42, 2009, p. 207.
citando a blumenberg, hans, Die Sorge geht über den Fluβ, Suhrkamp: frankfurt am main, 1987, pp. 169-170. el
artículo en cuestión puede encontrarse asimismo en fragio, alberto, Destrucción, cosmos, metáfora. Ensayos sobre
Hans Blumenberg, lampi di Stampa: milano, 2013, p. 174. Cfr. ros velasco, Josefa, «alberto fragio, destrucción,
cosmos, metáfora. ensayos sobre hans blumenberg», en La Torre del Virrey, 15, 1, 2014, pp. 33-37. 

81 fragio, alberto, «wittgenstein según blumenberg», op. cit., p. 208. citando a blumenberg, hans, Die Sorge
geht über den Fluβ, op. cit., p. 132. 

82 fragio, alberto, «wittgenstein según blumenberg», op. cit., p. 208. citando a blumenberg, hans, Die Sorge
geht über den Fluβ, op. cit., p. 132. en esta obra, además, fragio recupera una anécdota aislada sobre Schopen-
hauer y el músico rossini, que reproducimos en nota a pie porque dista en cierta medida de la temática en
cuestión, pero que no deja de mostrar el tratamiento blumenberguiano de Schopenhauer: «a Schopenhauer,
el fisonomista de gran estilo metafísico, le tuvo justamente que pasar algo parecido. Su ideal musical, la suma
de sus entusiasmos reproducida en flauta, era rossini. a propósito de la visita de este a frankfurt tras tomas
las aguas en bad Kissingen el verano de 1856, el propio Schopenhauer cuenta que rossini se sentó en la mesa
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una referencia blumenberguiana a Schopenhauer, en «hans blumenberg: las dificultades de
la ilustración a través de sus metáforas». en este trabajo apuntaba a la tipología que blumenberg
había elaborado en Beschreibung des Menschen de los desenlaces posibles que históricamente se
habían atribuido a la escena originaria de la «fictio pufendorfiana»83. frente a la hipótesis de
que un sujeto pudiera encontrarse con otro miembro de su especie por primera vez, descono-
ciendo que existían más como él, blumenberg especulaba que Schopenhauer habría propuesto
el desenlace que sigue: el sujeto habría pensado simplemente: «¡yo otra vez!». 

en lo que queda por delante respecto al ámbito hispanohablante, únicamente hemos localizado
algunas breves referencias a la relación blumenberg-Schopenhauer en estudios de menor enver-
gadura como los trabajos fin de grado de ana maría rosas rodríguez (pontificia universidad
Javeriana, bogotá) y de carolina angulo orozco (universidad de cartagena de indias, colom-
bia)84. en el primero de ellos, El genio y el santo en Schopenhauer. Dos vías de liberación del teatro del mundo
(2014), la candidata para optar al título de Grado en filosofía recupera el análisis que blumenberg
hace de la metáfora del naufragio en Schopenhauer, en el que señala que la identidad del sujeto
se descifra en la posición del que naufraga y del que contempla85. en el segundo, titulado Retórica
e interpretación en Friedrich Nietzsche (2011), angulo orozco retoma la alusión de blumenberg a
Schopenhauer cuando el primero explica, apoyándose en el segundo, que la razón, «al contrario
de lograr su pretensión de conseguir la calma de los espíritus, logra ponerle fin a su reposo»86.

en el englischen hof  cerca de él, pero que él no quiso serle presentado. “le dije al cantinero: ‘es imposible
que este sea rossini; este es un francés gordo’”». blumenberg, hans, ibid., p. 178. citado en fragio, alberto,
ibid., p. 206.  

83 «la fictio del jurista e historiador alemán Samuel pufendorf  [1632-1694] pasaba por la siguiente pregunta:
«¿Qué sucede cuando un ser humano encuentra por primera vez a otro ser humano sin tener conocimiento de la existencia de sus se-
mejantes?». en el experimento mental de pufendorf  se imaginaba este primer encuentro arcaico como base para
la filosofía del derecho y del estado». fragio, alberto, «hans blumenberg: las dificultades de la ilustración a
través de sus metáforas», en Anales del Seminario de Historia de la Filosofía, 29, 2, 2012, p. 678. el lugar en el que
encontramos esta referencia a Beschreibung des Menschen son las páginas 247 y ss. y 185 y ss., según anota el propio
fragio, de la edición alemana de Suhrkamp: frankfurt am main, 2006. por su parte, al artículo de fragio puede
encontrarse asimismo en su libro Destrucción, cosmos, metáfora.

84 la tesis doctoral de ángel octavio álvarez Solís (universidad iberoamericana de méxico), titulada La
rebelión de los tropos. Historia, metodología y epistemología de los lenguajes políticos (2013), fue consultada en línea hace
algún tiempo con motivo de la realización de este artículo y se comprobó que en la página 6 del prólogo había
una mención a la relación entre Schopenhauer y blumenberg. Sin embargo, actualmente no es posible consultar
la misma en la web por motivos de inexistencia de la página en la que se encontraba (anteriormente <www.te-
siuami.izt.uam.mx>, de la que dejamos constancia por si en el futuro estuviese activa de nuevo).

85 rosas rodríguez, ana maría, El genio y el santo en Schopenhauer. Dos vías de liberación del teatro del mundo. trabajo
fin de grado en filosofía, pontificia universidad Javeriana, bogotá, 2014, 18. [consulta: 28.03.2016].  
<http://repository.javeriana.edu.co/bitstream/10554/16423/1/rosasrodriguezanamaria2014.pdf> 

citando a blumenberg, hans, Naufragio con espectador, op. cit., p. 81. 
86 orozco angulo, carolina, Retórica e interpretación en Friedrich Nietzsche. trabajo fin de Grado en filosofía.

universidad de cartagena de indias, colombia, 2011, p. 35. publicado posteriormente en Conceptos. Revista de Fi-
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por lo que respecta al otro marco de investigación, el internacional, hemos conseguido
rastrear una variopinta muestra de casos en los que los estudiosos han abordado la relación
entre blumenberg y Schopenhauer. en este caso, y a diferencia del esquema cronológico se-
guido a propósito de los scholars hispanohablantes, expondremos brevemente sus tratamientos
siguiendo nuevamente un criterio geográfico. como cabe esperar, el contexto que más resul-
tados arroja es el germano, remitiéndonos a momentos mucho anteriores de los que contá-
bamos en nuestro país. ya en el año 1996, la prof. dr. barbara neymeyr (universität freiburg),
se estaba haciendo cargo de la relación entre los filósofos. en su obra Ästhetische Autonomie als
Abnormität, relaciona el empleo de la metáfora náutica de Schopenhauer del «mar en calma»
[Meeresstille) en Die Welt als Wille und Vorstellung (i, p. 558) con su recepción en la obra blu-
menberguiana Schiffbruch mit Zuschauer en una nota a pie de página en la que deja constancia
de los lugares en los que el propio blumenberg ha encontrado dicha metáfora náutica en la
obra schopenhaueriana87. respecto a la duplicidad de la conciencia que implica la metáfora
del naufragio con espectador, constata neymeyr, dice Schopenhauer que provoca un dese-
quilibrio que parece ser la condición sine qua non de lo sublime, que la autora tiene a bien en
comparar con el «desafío trascendental» [transzendentalen Trotz] que diría blumenberg88. por
su parte, la autora alemana uwe c. Steiner volvió a poner en el mismo lugar a ambos pen-
sadores casi una década después en su ponencia «ist die wahrheit nackt am schönsten? der
Schleier als metapher der metapher und das problem des Stils als Kategorie der erkenntnis»
para el XI Internationalen Kongresses der Deutschen Gesellschaft für Semiotik, celebrado los días
24-26 de junio de 2005 en la europa universität viadrina, pero esta vez a partir de la me-
táfora de la verdad. en un momento de su discurso, explicaba que Schopenhauer había re-
conocido que, inspirados por el eros platónico del conocimiento, la pregunta por «la verdad
desnuda» (die nackte Wahrheit) nos ha acabado deparando una decepción significativa y que

losofía, 3, 5, 2013, pp. 42-66, en una versión abreviada que no contiene alusión alguna a blumenberg o Schopen-
hauer, aunque ambos aparecen referenciados en la bibliografía, en sus obras La inquietud que atraviesa el río y El
mundo como voluntad y representación respectivamente. [consulta: 26.03.2016]

<http://190.25.234.130:8080/jspui/bitstream/11227/1628/1/ret%c3%b3rica%20e%20interpretaci%c3
%b3n%20en%20friedrich%20nietzsche%20-%20tesis%20de%20.pdf>

citando a blumenberg, hans, La inquietud que atraviesa el río. Lo quizá perdido. Un ensayo sobre la metáfora. tra-
ducción de Jorge vigil y manuel García Serrano, península: barcelona, 1992, p. 53. 

87 Cfr. neymeyr, barbara, Ästhetische Autonomie als Abnormität. Kritische Analysen zu Schopenhauers Ästhetik im Horizont
seiner Willensmetaphysik, walter de Gruyter: berlín, nueva york, 1996, p. 145. citando a blumenberg, hans, Schiffbruch
mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, Suhrkamp: frankfurt am main, 1988: 58-62. las referencias a la obra
de Schopenhauer son las que siguen: wwv i, p. 429; i, pp. 139, 291-292, 429, 482 y 533; y, en pp ii, p. 336. 

88 «die subjektinternen opponenten im rahmen seiner bewusstseinsduplizität befinden sich demnach wohl
nicht in einer balance der Kräfte. vielmehr scheint ein charakteristisches ungleichgewicht die conditio sine qua
non für jenes Spezifikum des erhabenen darzustellen, das hans blumenberg durchaus treffend als “transzen-
dentalen trotz” bezeichnet». neymeyr, barbara, Ästhetische Autonomie als Abnormität, op. cit., p. 370. citando a blu-
menberg, hans, Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, op. cit., p. 59. 
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dicha «verdad desnuda» no era más que una metáfora con una larga tradición, cargada de
asociaciones lascivas. aquellas, apuntaba la autora, podían ser rastreadas en la obra blu-
menberguiana Paradigmen zu einer Metaphorologie (1960) [Paradigmas para una metaforología
(2003)]89. más recientemente, justamente otra década más tarde, una tercera investigadora,
la dr. Giulia radaelli (universität bielefeld), dedicaba un trabajo a la relación entre Scho-
penhauer y Gracián, en el que una vez más aparecerá la imagen de blumenberg a propósito
del análisis de aquella90.

desde el país vecino, un par de autores franceses han hecho alusión a la recepción blu-
menberguiana del pensamiento de Schopenhauer. el investigador christian Sommer (cnrS,
archives-husserl paris, enS-ulm) escribió en 2012 la «présentation» introductoria al volumen
especial de la revista Les Études philosophiques dedicado a Schopenhauer. en un punto de este
trabajo menciona la figura del blumenberg fenomenólogo, que localiza en las obras Zu den
Sachen und zurück y Theorie der Lebenswelt (2012) [Teoría del mundo de la vida]91, a quien reconoce
manifiestamente deudor de la filosofía schopenhaueriana: «Sin duda podemos decir, por otra
parte, que es uno de los pocos fenomenólogos del siglo pasado, con michel henry, quien ve
en Schopenhauer un recurso importante en el desarrollo de su propia problemática, haciendo
caso omiso de la resistencia heredada de los discípulos de husserl en relación con el autor de
El mundo»92. Según apunta Sommer, blumenberg llegó a considerar la metafísica de la voluntad

89 Steiner, uwe, «ist die wahrheit nackt am schönsten? der Schleier als metapher der metapher und das
problem des Stils als Kategorie der erkenntnis», XI Internationalen Kongresses der Deutschen Gesellschaft für Semiotik,
24-26 de Junio de 2005, europa universität viadrina. publicado en el volumen 24 de la universitätsschriften –
Schriftenreihe de la europa universität viadrina, p. 2. [consulta: 15.03.2016]

<http://www.semiotik.eu/kongress2005/pdf/Steiner.pdf> 
la referencia a blumenberg corresponde, como advertimos, a la obra «paradigmen zu einer metaphorologie»,

en Archiv für Begriffsgeschichte, 6, 1960, pp. 47 y ss. 
90 radaelli, Giulia, «lebensregeln für ausnahmemenschen. Gracián und Schopenhauer», en radaelli, Giulia;

Schumm, Johanna, Graciáns Künste, bachmann: berlín, 2015, pp. 123-159. no hemos accedido directamente al
libro en cuestión, sino que sabemos de la existencia de esta relación a través de la breve reseña que dem. S. es-
cribió para la revista Komparatistik Online. [consulta: 16.03.2016]

<http://www.komparatistik-online.de/2014-1-7>
91 Cfr. Sommer, christian, «présentation», Les Études philosophiques. Schopenhauer. Nouvelles lectures, 3, 102, 2012,

pp. 291-296. citando a blumenberg, hans, Zu den Sachen und zurück, Suhrkamp: frankfurt am main, 2000, pp.
158-159; Theorie der Lebenswelt, Surhkamp: berlín, 2010, p. 197. el artículo de Sommer puede encontrarse en la
red y la numeración de las páginas corresponde con la de este ejemplar online (1-10). [consulta: 29.03.2016]

<https://www.cairn.info/revue-les-etudes-philosophiques-2012-3-page-291.htm> 
92 «Sans doute peut-on dire, d’ailleurs, que c’est au dernier siècle l’un des seuls phénoménologues, avec

michel henry, à voir dans Schopenhauer une ressource importante pour développer sa propre problématique,
passant outre la réticence pour ainsi dire héréditaire des disciples de husserl à l’égard de l’auteur du Monde».
Sommer, christian, ibid., p. 5 (online). Se refiere a Le Monde comme volonté et représentation, la traducción al
francés de Die Welt als Wille und Vorstellung que el propio Sommer realizó, anotó y editó en 2009 para Gallimard,
colección folio essais, parís. también se ha encargado de la traducción de Die beiden Grundprobleme der Ethik:
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schopenhaueriana como una forma prehistórica de fenomenología93, y había tomado de la per-
cepción del intelecto desde su perspectiva antropologizada al servicio de la autoconservación
de Schopenhauer, a partir de una nota suya de 1816, la idea de que el ser humano era el fe-
nómeno más importante del mundo94. de esta manera, blumenberg reintroduce al ser hu-
mano en el centro de la reflexión fenomenológica, a juicio de Sommer, a través de
Schopenhauer, como ya lo había hecho previamente Gehlen95. por otra parte, el escritor y
crítico de arte alain paire dedicó en su página Galerie d’art una entrada a la obra póstuma de
blumenberg Löwen (2001) [Leones], titulada «un livre déconcertant, “lions” de hans blumen-
berg», en el año 2014, en la que reseñaba las claves de la obra y anotaba la alusión blumen-
berguiana a la figura de otro mamífero que al filósofo le resultaba importante y que extraía de
la obra de Schopenhauer, la del elefante, aunque no hacía referencia del lugar en el que este
último hablaba de ello96. 

un salto a la lengua anglosajona nos lleva directamente hasta dos alusiones a la relación
blumenberg-Schopenhauer en la web de la mano de dos bloggers: aretino, gestor del blog

Ueber die Freiheit des menschlichen Willens, Ueber das Fundament der Moral al francés: Les Deux Problèmes fondamentaux
de l’éthique: La liberté de la volonté; Le fondement de la morale, Gallimard: parís, 2009. 

93 «blumenberg à qualifier la métaphysique de la volonté de « forme «préhistorique» de la phénoménologie...»
Sommer, christian, ibid., 7 (online). citando a blumenberg, hans, Zu den Sachen und zurück, op. cit. 159, 128-
130, 158-169, 241-242; Beschreibung des Menschen, op. cit., pp. 163-168, pp. 259-260. 

94 «dans la perspective blumenbergienne d’une anthropologisation de la conscience intentionnelle, ou de
l’intellect au sens schopenhauérien, au service de l’autoconservation, la «métaphore absolute» du Leib comme
visibilité et autodonation de la volonté, permet de penser, à rebours de husserl, la possibilité d’accéder au
principe de tous les phénomènes, à la natura naturans, c’est? à-dire à l’essence (eidos) du monde, par le “phé-
nomène le plus signifiant du monde” qu’est l’être humain, selon la formule schopenhauérienne dans une note
de 1816». Sommer, christian, ibid., p. 7 (online). citando a blumenberg, hans, Zu den Sachen und zurück, op. cit.,
pp. 160-161. la nota a la que se refiere se encuentra en Schopenhauer, arthur, Der handschriftliche Nachlaβ. edición
de arthur hübscher, i, dtv: münchen, 1985, p. 366. 

95 «cette réintroduction blumenbergienne, via Schopenhauer, de l’être humain au centre de la réflexion phé-
noménologique (qui l’en avait exclu au nom de la réduction transcendantale impliquant l’Entmenschung était
préparée, il est vrai, par l’anthropologie philosophique allemande, singulièrement par Gehlen qui a pu faire de
Schopenhauer, et de ses “résultats”, l’un de ses précurseurs». Sommer, christian, ibid., p. 7 (online). citando a
blumenberg, hans, Beschreibung des Menschen, op. cit., pp. 9-10; y a Gehlen, arnold, «die resultate Schopenhauers»,
en Gehlen, arnold, Gesamtausgabe, iv, Klostermann: frankfurt am main, 1938, p. 27. 

96 «ailleurs, blumenberg s’intéresse directement à un autre mammifère imposant et commente l’inoubliable
phrase de Schopenhauer: “l’idée d’éléphant est impérissable”». paire, alain, «un livre déconcertant, “lions”
de hans blumenberg», en Galerie d’art, 29.07.2014. [consulta: 30.03.2016]

<http://www.galerie-alain-paire.com/index.php?option=com_content&view=article&id=329:un-
livre-deconcertant-qlionsq-de-hans-blumenberg&catid=7&itemid=109>

la obra original de blumenberg se publicó en alemán bajo el título Löwen (Suhrkamp: frankfurt
am main, 2001); pero paire está empleando su traducción al inglés en 2014 Lions, de Gérard marino,
para la editorial les belles lettres, parís. 
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Dilettante scholar, dedicado a la reseña de libros filosóficos y científicos; y Joe (Josh harri-
son), administrador de la página Chakira, empleada para la exposición del pensamiento
judío. el primero de ellos realizó una reseña pormenorizada de la edición inglesa de Schiff-
bruch mit Zuschauer [Shipwreck with Spectator (1996)]97 en la que retomaba el empleo blu-
menberguiano de la metáfora náutica en Schopenhauer para explicar que náufrago y
espectador son la misma cosa98. el autor de la reseña constata que la obra blumenber-
guiana pone de manifiesto la importancia de la memoria en la concepción de la felicidad
de Schopenhauer99, así como la capacidad del espectador para mirar al futuro100. asi-
mismo, muestra como blumenberg recurre a la descripción schopenhaueriana del hombre
dual mediante la metáfora del teatro101. por su parte, harrison escribió en 2012 «hans
blumenberg: no matter when?», una entrada breve en la que examina las obras blumen-
berguinas Lebenszeit und Weltzeit y Die Legitimität der Neuzeit (1966) [La legitimidad de la Edad
Moderna (2008)] y traduce al inglés el capítulo «Gleichgültig wann? Über Zeitindifferenz»
de la obra Lebensthemen. en este último, el autor recoge cómo blumenberg sitúa a la figura
de Schopenhauer como responsable involuntaria de la emergencia del neokantismo102.
Sabemos, sin embargo, de la existencia de algunos otros trabajos en lengua inglesa que
trabajan sobre la pareja blumenberg-Schopenhauer, como son el caso de «introduction
to blumenberg» de robert wallace; «blumenberg and the philosophical Grounds of  his-
toriography» de david ingram; o la reseña de willis G. regier de la versión inglesa de
Arbeit am Mythos [Work on Myth (1985)], titulada «reviewed work: Work on Myth by hans

97 blumenberg, hans, Shipwreck with Spectator: Paradigm of  a Metaphor for Existence. traducción de Steven ren-
dall, mit press: cambridge, 1996.

98 «now we take up with the shipwreck-with-spectator metaphor in Schopenhauer. Schopenhauer makes
the distancing of  reason from the turmoil of  life the key to his (all-too-hegelian, according to blumenberg)
philosophy. the human being is both an agent of  will, entangled with the pursuit of  life, and a subject capable
of  detachment from this struggle. appropriately, as Schopenahuer uses the metaphor in his exposition, the dis-
tinction between sufferer and spectator is extinguished; man is both at the same time». aretino, «hans blumenberg,
Shipwreck with Spectator: chapter 5, “the Spectator loses his position”», en Dilettante scholar, 14.08.2010.
[consulta: 13.03.2016]

<http://dilettantescholar.blogspot.com.es/2010/08/hans-blumenberg-shipwreck-with.html>
citando a blumenberg, hans, Shipwreck with Spectator, op. cit., pp. 59-61. 
99 arentino, idem, blumenberg, hans, ibid., pp. 61-63.
100 arentino, idem, blumenberg, hans, ibid., p. 63.
101 «Schopenhauer also describes his dual theory of  man with another spectator metaphor, this time drawn

from theater — man as one who is both an actor in a drama and a spectator». arentino, idem, blumenberg,
hans, ibid., pp. 64-66. 

102 harrison, Josh, «hans blumenberg: no matter when?», en Chakira, 28.10.2012. [consulta: 13.03.2016]
<http://chakira.org/2012/10/28/hans-blumenberg-no-matter-when/> 
citando a blumenberg, hans, «Gleichgültig wann? Über Zeitindifferenz», en blumenberg, hans, Lebensthemen.

Aus dem Nachlaβ, op. cit., pp. 19-28. publicado originalmente en el Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.12.1987. 
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blumenberg», por citar algunos, pero su acceso privado ha limitado su inclusión en este
análisis103.

nos queda por presentar dos acercamientos procedentes del marco portugués y sueco.
desde portugal, la prof. dr. Ângela carvalho (universidade do porto), publicó en 2008 un
artículo titulado «o naufrágio em camilo pessanha» al que daba comienzo con una cita de
blumenberg sobre Schopenhauer perteneciente a Naufragio con espectador:

[para Schopenhauer] Sin duda, lo que el espectador ve es su propio pasado, por cuanto ha podido
llegar a ser espectador, aprender a amar la «sabiduría» de la condición alejada de la vida. pero aquello
que ve está frente a él, en el futuro, como lo inevitable mismo que surge de la vida, la cual es un
mar lleno de escollos y remolinos. Él los evita con prudencia y circunspección, aunque sabe que preci-
samente el éxito de todos los esfuerzos y del arte de escurrirse le aproxima al punto en el que su naufragio
resulta inevitable. Él sabe que precisamente así se aproxima, con cada paso, al naufragio más grande, al nau-
fragio total, inevitable e irreparable que lleva rumbo a la muerte. esta no es solo la meta final de la fatiga,
sino algo peor que todos los escollos que se han sorteado.104

carvahlo ahondaría más adelante en su trabajo en la idea de que el sujeto poético es espec-
tador de naufragios y, a un mismo tiempo, siguiendo en este punto blumenberg a Schopenhauer,
puede ser un espectáculo para los otros105. finalmente y para concluir este apartado, cabe des-
tacar el artículo del crítico literario sueco martin lagerholm para el diario Svenska Dagbladet,
«biografiska luckor fylls i nya tyska romaner» (2012) [«las lagunas biográficas que llenan las
nuevas novelas alemanas»] en el que analiza los trabajos de Schopenhauer, blumenberg y Kafka
y los relaciona mediante su condición de escritores que han trabajado sobre los poetas106.

103 los citamos, a pesar de todo, por si pudiesen ser de utilidad en cualquier sentido: wallace, robert, «in-
troduction to blumenberg», en New German Critique, 32, 1984, pp. 93-108; ingram, david, «blumenberg and the
philosophical Grounds of  historiography», en History and Theory, 29, 1, 1990, pp. 1-15; regier, willis, «reviewed
work: Work on Myth by hans blumenberb», en Comparative Literature, 101, 5, 1986, pp. 1242-1244. 

104 carvalho, Ângela, «o naufrágio em camilo pessanha», en Línguas e Literaturas, ii, XXiii, 2008, p. 221. la
cita blumenberguiana reproducida pertenece a Naufragio con espectador, op. cit., p. 77. la autora emplea la versión
portuguesa, en Naufágrio com Espectador. Paradigma de uma metáfora da existência, vega: lisboa, 1990, pp. 84-85. en
ambos casos, el lugar al que blumenberg se está refiriendo con la cursiva a la obra de Schopenhauer es el Nachlass
[en este caso no se cita como Nachlaβ], i, 489 (dresde 1818), según lo cita el propio autor. el texto, reconoce,
es casi idéntico al que aparece en Die Welt als Wille und Vorstellung (iv, § 57 [werke, i, 429]). 

105 «chegamos assim à ideia de inevitabilidade a que já me referi anteriormente. uma inevitabilidade que – do
mesmo modo que o sujeito poético é espectador de naufrágios – pode vir a servir de espectáculo a outro “eu” ou
a si mesmo (cf. “Soneto de Gelo”), utilizando a mesma configuração de Schopenhauer, referida por hans blumen-
berg, “[da] identidade do sujeito humano [que se decifra] perfeitamente nas duas posições, na do náufrago e na do
que contempla”». carvalho, Ângela, ibid., p. 228. citando a blumenberg, hans, Naufrágio com espectador, op. cit., p. 81.

106 en su caso, el autor no llega a interrelacionar a los autores más allá de por esta condición. lagerholm,
martin, «biografiska luckor fylls i nya tyska romaner», Svenska Dagbladet, 09.03.2012. [consulta: 29.03.2016]. 

<http://www.svd.se/biografiska-luckor-fylls-i-nya-tyska-romaner> 
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5. MATERIALES PARA UN FUTURO PROYECTO DE INVESTIGACIÓN

una vez finalizado el examen del estado de la cuestión de la investigación sobre el par blumen-
berg-Schopenhauer, y habiendo señalado algunos de los posibles caminos desde los que podría
partir un estudio competente de la relación entre ambos pensadores –bien desde el análisis de
la obra blumenberguiana publicada, bien desde algunos documentos inéditos–, que por su ine-
xistencia queda de antemano justificado, no nos queda sino ofrecer una revisión en la medida
de lo posible de algunos de los documentos todavía desconocidos del Nachlaβ blumenberguiano
y del dla marbach que podrían servir para emprender la tarea de abordar la recepción blu-
menberguiana de Schopenhauer en un sentido más amplio. así las cosas, este cuarto y último
apartado tiene como objetivo dar a conocer las posibles líneas de análisis pendientes del pensa-
miento schopenhaueriano-blumenberguiano desde el Nachlaβ del dla marbach. 

antes de adentrarnos en las profundidades del dla marbach, es preciso mencionar tres
textos cortos de blumenberg sobre Schopenhauer que, aunque fueron publicados en su día e
integrados en sus obras más reconocidas, han pasado prácticamente desapercibidos a los inves-
tigadores y deben ser tomados en cuenta de cara a la realización de un hipotético trabajo fun-
damentado; se trata de los que mencionamos en la introducción: Die Lampenputzerparabel. Hebbels
Besuch bei Schopenhauer, Besuch aus der Schweiz. Schopenhauer verteidigt seine Welt y Glossen zu Schopenhauer.
entre ellos, quizá Die Lampenputzerparabel. Hebbels Besuch bei Schopenhauer sea el más conocido
porque a pesar de su aparición en el Neue Zürcher Zeitung (nZZ) el 22 de febrero del año 1986107,
fue publicado un año después en Die Sorge geht über den Fluβ, bajo el título «hebbel bei Schopen-
hauer»108. este mismo narra la visita de hebbel a Schopenhauer mediada por «el teutonizante
renovador de los nivelungos»109, wilheml Jordan, según lo caracteriza el propio blumenberg,
movido por la inabordabilidad de los filósofos y, especialmente, de Schopenhauer110. a pesar
de que Besuch aus der Schweiz. Schopenhauer verteidigt seine Welt y Glossen zu Schopenhauer también fue-
ron publicados en el periódico Neue Zürcher Zeitung, no se encuentran tan a la vista en las obras
publicadas ni tampoco se localizan bajo estos títulos entre los manuscritos del dla marbach111.
Sí pueden, sin embargo, consultarse allí mismo junto con otras publicaciones del autor.

107 blumenberg, hans, «die lampenputzerparabel. hebbels besuch bei Schopenhauer», en Neue Zürcher Zei-
tung, 44, 22.02.1986, p. 6.

108 en la edición en castellano el apartado se traduce como «hebbel en casa de Schopenhauer», blumenberg,
Hans, La inquietud que atraviesa el río, op. cit., pp. 143-149. el manuscrito que se localiza en el dla, una versión
temprana, ostenta el título Ein Besuch bei Schopenhauer (estuche 2, carpeta 4c, unf 878-882). 

109 blumenberg, hans, La inquietud que atraviesa el río, op. cit., p. 144. 
110 Idem.
111 blumenberg, hans, «Glossen zu Schopenhauer», en Neue Zürcher Zeitung, 81, 08.04. 1989, p. 68; blumenberg,

hans, «besuch aus der Schweiz. Schopenhauer verteidigt seine welt», Neue Zürcher Zeitung, 42, 20.02. 1988, p. 66.
estos han sido trabajados, aunque no de manera exclusiva, en el artículo de adams, david y behrenberg, peter, «bi-
bliographie hans blumenberg zum 70. Geburtstag», en Zeitschrift für philosophische Forschung, 44, 4, 1990, pp. 647-661. 
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respecto a los manuscritos blumenberguianos sobre Schopenhauer que podemos pro-
poner para un futuro análisis en el dla marbach, nos limitamos a presentar aquellos que
coincidimos en denominar ‘inéditos a la vista’ del Nachlaβ (los únicos «inéditos escondidos»
a los que podemos referir son aquellos que ya se trataron en el segundo apartado). un listado
exhaustivo debería incluir, al menos, los que citamos como ejemplo en la introducción: Scho-
penhauer über Kant (localizado en el Konvult met iv), Schopenhauer gibt der Venus keine Chance
(estuche 4, carpeta 4, unf 1368-1369), Entscheidung gegen Schopenhauer (estuche 2, cartepa 1,
unf 400-402), Ein Irrtum Schopenhauers (estuche 4, carpeta 4, unf 1374-1376) y Der alte
Schopenhauer und die Farbenlehre (estuche 2, carpeta 1b, unf 514-515)112; al que se suma Wie
Hegel vom Schnupfer zum Trinken wurde,113 un inédito que, aunque no deja entrever en el título
la referencia a Schopenhauer, lo trata de hecho y así nos informa la ficha del mismo en el
dla marbach. además, sería preciso revisar las «cajas de tarjetas» (Zettelkasten) 12:Sch-T, 31:
Zu eigenen Werken / Kurzessays A-Z / Motti; y 24: lose Karteikarten N-S, en las que, según la des-
cripción del dla marbach, aparecen constantes referencias a Schopenhauer. como adver-
timos, estos textos no representan la totalidad de documentos en los que blumenberg aludió
a Schopenhauer, pues muchos de ellos están camuflados bajo títulos desconcertantes y, en
ocasiones, Schopenhauer solo es introducido brevemente a propósito de alguna cuestión
particular.

el dla marbach cuenta, a lo sumo, con toda otra serie de manuscritos sobre Schopen-
hauer que, aunque no han sido escritos por blumenberg, podrían resultar de gran interés
al investigador interesado en la filosofía schopenhaueriana. Son ejemplos de ello el texto
que el editor alemán raimund fellinger presentó en la Schopenhauer-Gesellschaft el 12 de
enero de 1990, Arthur Schopenhauer und Thomas Bernhard; el de la escritora elisabeth franke-
hollenbach, Arthur Schopenhauer als Mensch, que recoge cartas, notas y conversaciones con
y acerca de Schopenhauer; el de bernhard heidtmann, Arthur Schopenhauer, recogido en la
carta que este escribió a Siegfried Kracauer el 23 de julio de 1965 a propósito de Die Welt
als Wille und Vorstellung; el del dramaturgo Gustav hillard, Der Metaphysik der Erfahrung, Zu
Arthur Schopenhauers 100. Todestag, del 21 de septiembre de 1960; el que escribía en 1984 el
investigador literario ulrich horstmann, Expeditionen ins Menschenleere. Anthropofugales Denken
nach Schopenhauer; el de rudolf  lohbauer, Schopenhauer (sigla cm 54); los del filósofo heinrich
niehues-pröbsting, Dasselbe über dasselbe114 (1980) y Selbstbewuβtsein, Leib und Zeit bei Schopen-

112 este inédito, además de versar sobre Schopenhauer, trata sobre la figura del que fue secretario de Goethe
y reconocido filólogo friedrich wilhelm riemer. 

113 este texto aparece subtitulado en el dla marbach como «Bierwirtsphysiognomie» Schopenhauer über Hegel
(WWV 752), y fue publicado en la obra blumenberguiana Die Verführbarkeit des Philosophen, Suhrkamp: frankfurt
am main, 2005. está inspirado en la carta de blumenberg al crítico literario marcel reich-ranicki, del 25 de oc-
tubre de 1985. Se le atribuyen las siglas unf 290-292a, unf 1237, unf 947, unf 947-949, unf 2577-2581,
unf 1020, unf 1093-1095, evl, wtG y vph. 

114 el manuscrito trata sobre Schopenhauer, platón y nietzsche. 
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hauer115, ambos de 1980; y, finalmente, el del historiador del arte reinhard piper, Bemerkungen
zu Schopenhauers «Transzendenter Spekulation» über die anscheinende Absichtlichkeit im Schicksal des
Einzelnen. 

en la misma línea, el dla marbach acoge parte del epistolario de la familia Schopenhauer
que, aunque en su mayoría se trata de copias del original, puede deparar sin duda alguna que
otra sorpresa y habrá de resultar interesante al schopenhaueriano. del filósofo propiamente
podemos leer dos copias de una carta a heinrich Karl abraham eichstädt, del día 6 de enero
de 1821 y dos de una carta dirigida a un receptor «desconocido» (Unbekannt) del 26 de agosto
de 1855. de su hermana, adele Schopenhauer, hay dos copias de una carta a august von
hartmann del 1 de octubre de 1825116 remitidas desde weimar, una carta dirigida a ‘Schuchart’
(sin más datos, fecha ni lugar) y una carta del 10 de septiembre (año desconocido) a uno de
los editores del diario Das Morgenblatt für gebildete Stände (hasta el año 1837 conocido como
Morgenblatt für gebildete Leser), hermann hauff, enviada desde bonn117. a este mismo diario di-
rigió desde bonn otras tantas cartas, en las fechas 17 de junio, 22 de septiembre, 10 de sep-
tiembre, de las que se desconoce el año. por último, de su madre, Johanna Schopenhauer,
localizamos una serie de cartas enviadas a la editorial J.-G.-cotta’sche (Stuttgart) desde el 24
de noviembre de 1811 hasta el 30 de enero de 1838, una carta del 9 de octubre de 1821 al
poeta Georg von reinbeck; una destinada a un receptor «desconocido» un lunes por la ma-
ñana, dos copias de una carta enviada al citado secretario de Goethe, friedrich wilhelm rie-
mer; otras dos de una enviada a la esposa de friedrich von Schiller, charlotte von Schiller; y
dos cartas destinadas a la pintora de la corte del Gran duque de weimar y confidente de Go-
ethe caroline louise Seidler, una sin fecha y la otra del 27 de febrero de 1813, todo ello en-
viado siempre desde weimar. 

este cómputo de material, junto con el expuesto en apartados anteriores –obras publicadas,
inéditos y recepciones–, debe haber sido de ayuda al lector interesado en dar un paso más
hacia el conocimiento y el descubrimiento de la pareja blumenberg-Schopenhauer y debe ha-
berle sugerido algunos escenarios clave desde los que partir y hacia los que encaminarse al
emprender esta tarea. por el momento, reiteramos, este artículo solo tenía por objeto mostrar
el estado de la cuestión que nos competía, las líneas bibliográficas a las que atender y los lu-
gares a los que acudir para rastrear el diálogo entre blumenberg y Schopenhauer. Quizá la
tarea de explorar hasta sus límites la recepción schopenhaueriana del lubequés no ha sido to-
davía emprendida porque a ambos se les siga considerando filósofos poco serios. el propio
blumenberg reconocía que a Schopenhauer no se le había considerado como una fuente seria

115 este documento resulta de por sí interesante porque fue enviado por niehues-pröbsting a blumenberg
en una carta el 9 de septiembre de 1980. 

116 Según informa el propio dla marbach sobre este documento la fecha podría no ser correcta [‘Jahr fraglich]. 
117 en el artículo de anja peters «“wir in weimar”. adele Schopenhauer im briefwechsel mit Johann wolfgang

von Goethe» (en Colloquia Germanica, 39, 3/4, 2006, pp. 291-315) se encuentra una referencia a esta correspondencia.
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en su tiempo ni tampoco en el siglo pasado118, probablemente porque su antropología y sus
pretensiones epistémicas no lo habían hecho digno de ser leído como un motor del progreso
científico y filosófico. a blumenberg tampoco se le reconoció como el filósofo que hoy sa-
bemos que era; así lo reconoce él mismo en una carta que escribió a neukirchen con fecha
del 22 de febrero de 1945: «aun se me distingue como al mal filósofo que no se dirige hacia
su Magnum Opus [Das kennzeichnet mich wiederum als schlechten Philosophen und als einen, der nicht zu
seinem Magnum Opus kommt]» (dla marbach). incluso hay quienes consideran, como en el
caso de fragio, que el mismo blumenberg no habría tomado demasiado en serio a Schopen-
hauer, aunque evidentemente le fascinaba119. o quizá el motivo por el que nadie se ha atrevido
con este reto reside en que estamos ante pensadores que exigen un esfuerzo y dedicación
magnánime, así lo mostraba blumenberg de Schopenhauer en Goethe, zum Beispiel, cuando cita
las palabras que este último se refería: «Quien quiera entenderme, tendrá que leerse hasta la
última línea»120, y es algo que bien podía aplicarse a sí mismo. Sea cual fuere la razón que des-

118 «notiert sich Schopenhauer bei seiner lektüre des frühwerks Schellings “von der wertseele”, das 1798
in hamburg erschienen war, zu einer Stelle den lakonischen Satz: Auf  den Gipfeln können keine Quelle seyn, so wirk
diese ›entdeckung‹ noch ohne Kenntnis des Zusammenhangs ernüchternd, miβtrauen erweckend, vernichtend.
Gelegentlich sollte man den dingen nicht weiter nachforschen, um einen schönen tiefsinn nicht leichtfertig zu
gefährden». blumenberg, hans, Quellen, Strome, Eisberge, op. cit., p. 47; citando el Nachlaβ ii 324; Studienhefte
1811-1818), que refiere a la obra Der handschriftliche Nachlaβ. bd. 2: Kritische auseinandersetzungen (1808-1818).
edición de arthur hübscher. frankfurt am main: Kramer, 1967.

119 fragio alude a este hecho a propósito de la pregunta de si blumenberg se tomó en serio a wittgenstein;
ante lo que responde que probablemente no todo lo que cabría esperar y que esto mismo le sucedió con otros
pensadores entre los que incluye a Schopenhauer: «¿Se tomó en serio blumenberg a wittgenstein? [...] pese al
indudable dominio que demuestra de la obra y el pensamiento del filósofo austríaco, no parece habérselo tomado
completamente en serio, no al menos en el sentido en que cabría esperar. esto, desde luego, también podría ser
dicho de otros muchos autores, como Schopenhauer o lichtenberg, de los que blumenberg se ha ido ocupando
en diversos momentos de su trayectoria intelectual, con un aire exquisito de penetrante frivolidad. por añadidura,
la presunta “falta de seriedad” podríamos eventualmente asimilarla como una característica y consecuencia clave
de la metaforología: la distancia irónica». fragio, alberto, «wittgenstein según blumenberg», op. cit., p. 263. 

120 Schopenhauer, arthur, Sämtliche Werke. edición de wolfgang von löhneysen, ii, darmstadt, 1961, p.
589. la cita está extraída de González cantón, césar, La metaforología en Blumenberg, como destino de la analítica exis-
tencial, op. cit., p. 8. aunque no deja constancia del lugar en el que podemos encontrar esta referencia en Goethe,
zum Beispiel, nuevamente en la página 337 repite la cita y esta vez la redirige a las obras blumenberguianas Le-
bensthemen. Aus dem Nachlaβ (op. cit., p. 29) y Arbeit am Mythos (Suhrkamp: frankfurt am main, 1979, p. 95). en la
obra Goethe, zum Beispiel, que no es abordada en este trabajo, blumenberg deja constancia de la relación que
Schopenhauer tenía con el escritor que da título a esta. consúltese opcionalmente la reseña de Geret luhr, ti-
tulada «minima Goethiana oder die philosophische triftigkeit eines beispiels. hans blumenberg herausragendes
buch über den alten Goethe als Jedermann», publicada en el rezensionsforum de la web Literaturkritik.de: «“Go-
ethe zum beispiel” ist ein werk über das altern und den tod und in diesem Sinn ein entschiedenes Spätwerk.
immer wieder kreisen die Gedanken blumenbergs aus verschiedenen blickwinkeln um dieselben episoden aus
Goethes letzten lebensjahren: um das ulrike-drama von 1823 und den scheinbar stoisch erlebten tod des Soh-
nes von 1830. eckermann und sein beitrag zur vollendung des werks, die freundschaft mit Zelter, das verhältnis
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cansa tras la inexistencia de un trabajo que aborde los presupuestos schopenhauerianos de la
filosofía blumenberguiana, merece la pena descubrirla realizando el esfuerzo que llene este
vacío; y con este acercamiento esperamos haber despertado la curiosidad de los valientes. 

zu Schopenhauer - diese figuren geben den hintergrund ab für das portrait vom alternden Goethe, das blu-
menberg entwirft, um unsere Sicht auf  Goethe grundsätzlich zu verändern». [consulta: 20.03.2016]

<http://www.literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=598&ausgabe=199911> 
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